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Vorwort 



Settdem Fr. A. Lange in seiner „GetcMehte des Materialis- 
mm*^ (Iserlohn, 2. Anfl. 1875, Bd. 2, S. 881) den Ansdrack einer 

„Psychologie ohne Seele** zuerst aüigebraeht hat, ist der Irr- 
tnm, dass eine derartige Betrachtung des geistigen Lehens in der 
Form der Wissenschaft mitf;lich oder gar als philosophische Theorie 
zulässig sei, in die weitesten Kreise gedrungen. Schon deshalb 
dürft« es sich iolmen, die in jenem Irrtum enthaltene Selbst- 
täiischuns' und t'^berspannung eines an sich berechtigten philosophisch- 
kritischen üedaukens einmal gründlich aufzudecken und jenen Irr- 
tum als einen wirklichen Aberglauben aufs Eingehendste zu er- 
weisen. Dazu ist in der Gegenwart noch ein ganz besonderer 
Grund vorhanden. Denn soleber Aberglaube stellt sich zugleich 
dar als Folge und Beispiel jener einseitig positivistischen Richtung, 
die seit mehr denn einem Jahrzehnte auch bei uns in Deutschland 
die stetige Entwickelung des philosophischen Denkens enutUcher 
bedroht nnd gef&hrdet. Während im Auslände selber, wo diese 
Eichtling heimisch ist, zumal in England, bereits ein sehr bemer- 
kenswerter Bückschlag beginnt, möchten einige deutsche HeiBS- 
sporne derselben nns erst jetzt noch recht gründlich mit diesen 
Irrlehren und oberflftehUehen Ansichten Tordliger philosophischer 
Schriftsteller beglncken , welche weder die Geschichte der Wissen- 
schaft ihres eigenen Volkes kennen i^och gar in der eines anderen 
bewandert sind, yoUends nicht in der deutschen Philosophie, nnd 
welche defishalb ans derselben aneh nichts gelernt haben. In der 
That würde dnrch die Ausbreitung solcher Ideen aller echte nnd 
gesnnde Wahrheitssinn allmählig untergraben werden, jedenfalls 
durch die einseitige Forderung dieser ideeu.*) Indefs diese Be- 




*) Solche lässt sah z. B. besonders v. Giz'ycki in seinen phihj- 
sophischea Literaturbehchteu der Kodenberg sehen „Deutschen Rundschau'' 
angelegen sedn vie anoh in Beiner unkritisohea Zeipflückung der Kantisohen 
Lehre in Artikeln der BerlinerTosslsohen Zeitung, Sonni-BeiL,Kttn-Ap>iI1886. * 
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strebnngeii werden nvie bfeher so aveh in Zukunft an der Tiefe 
nnd Gedlegenlieit deoscher Geistesarbeit sdieitem. Hat doch sogar 
ein Werk, dessen Verftsser die sekwere Ansrfistiing nmilMsender 

deutscher Gelehrsamkeit in den Dienst jener Denkrichtung: stellte 
— ich meine E. Laas und sein Hauptwerk ^ Idealismus und Po- 
sitivismus " — den ernstesten Widerspruch bei uns erfahren. Die 
eig'enen positiven Gedanken von Laas wenigstens, die gesamte 
pririzi] inlle Orundlagpe seines Buches nnd dessen positivistische 
Tendenz, hat die deutsche Phiios iphie seitens ihrer beruleiisten 
Vertreter ahg-elehnt Dasselbe gilt von den systematischen Ab- 
schnitten und Darlegungen, welche Dilthey's (bisher übrigens, 
d. h. in ihrem allein erschienenen ersten Bande überwiegend his- 
torische und als solclie zwar oft sehr geistvolle, nur selten aber 
in gleichem Grade zarerlftssige) ^ Einleitung in die Gbisteswissen» 
Schäften" enthält*) 

Mit der positivistisclien Philosopkie würde aber noch nicht 
okne Weiteres die posltivisliscke Psyckologie beseitigt sein. 
Giekt es dock eine groFse AnziAl von Gelekrten, weicke der An- 
sickt knldigen, dafs die Psyckologie eine rein empiriscke, keine 
pkilosopkiscke Wissenscbaft seL Soleke lassen also die Pkilosopkie 
gelten, jedock nnr als Torwiegend speknlative Wissenscbaft, zu 
welcker sie die Psyckologie nickt recbnea. Denn diese sei nnr 
erapirlsck, nnd mindestens diese angeblick rein empiriscke Psycko.« 
logie soll als „Psychologie okne Seele** nack ihrer Meinung 
existieren k&nnen. Anck dies ist ein Irrtum, wie ans dem Gange 
und Inhalte unserer Untersuchungen sich ergeben wird. Frei- 
lich ist die Psychologie keine rein philosophische Wissenschaft, 
überhaupt keine eigentliche selbständige produktive Disziplin. 
Sie ist vielmehr — wie bchon Ilarms betonte — ein geistiger 
Konzentrationspttukt der spekulativen wie der empirischen Dis- 



*) Als sachkundige und massvolle Erörternngen, die in besonders 
trefTender Weise die Grundfehler des Positivismus aufdecken , hebe ich aus 
jüngster Zeit vor allen zwei hervor: erstUoh A. Lasson's Anzeige des 
"Werkes ,,The principles of logic by F. H. Bradley" — einen Dcnlcer, 
der als Epoche machendei' Bokämpfer des Positivismus in England anzu- 
sehen ist — in den Philosophischen Monatsheften Bd. XEIHf Heft 5- 
111146 nndsodsmiO. Sokneider's, des TeEftsseiB von „Die psyohologiscbe 
Bstwioklniig des Apnoii 1883** Artikel über „PosLÜTiamns und Trsnssen- 
' dentslpbilosophie**, ebd. Heft 9 nnd Id — 
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sipUneii. Dlet lehrt aeboii flu« Hetfaodei Diese ist — wie ani^ 
ilUiilieh Brentano in seiner (vielfitcb aUerdings liQdist einseitigen 
nnd parsdoxen) „Psychologie vom eopiilschsn Standpunkte 
geseigt hat — eigentlich nicht SelbstlieolMialEtliiig, sondern 
auf SelbstwibllielimiUig bemhende „Selbstbetrachtnng 
im 0edft6htnis". Letatere kann höchstens für eine mittel- 
bare Selbsitieobachtang gelten, fBr diese aber auch wiiklich und 
als solche immerhin für einen wisBenschaftlich wertvollen Ersate 
der Selbstbeobachtung. Was jedoch den Inhalt der Psycholog'ie 
betrifft, so ist ilir GmndbegriflF, der der Seele, einerseits eine 
Gmndlapre aller Erfahrung, andererseits zugleich auch ein Aus- 
firaTig-spiMLkt für alles selbstthätige Bewulstsein. Die Psychologie 
enthalt darum selhi i stets ebeiiBo sehr irjr*^ndwie eine Anwendung 
aller Bestimmungen und Lehren \ nn fandauieulai- spekulativem Ge- 
halte wie wiederum jede der speziellen Erfahrungswissenschaften 
Gebrauch macht von den gerade in der Psychologie zu gewinnenden 
Gmndb^timmungen über die spezifischen Bewnsstseinsthat- 
Sachen oder die Thatsachen des inneren Bewusstseins, d.h. über 
die in einzelnen erfahrbaren Akten hervortretenden Vorgänge) 
welche immittelbar in das Bewnsstsein foUen» nnd ftber deren 
direkte Obj^te. Psyebiseh im strengen nnd engeren 
Sinne ist nttmlich jedes Fhllnomeny welches gana nnd nnm Ittel* 
bar Objekt innerer — wenigstens aar Zeit ihres Stattfindens 
nicht auf Hitwiiknng ftnfserer Sinneswefksenge angewiesener — 
Waiunehmiing sein kann. — Psychisch ist also vor aUem — 
' da sie sich, wie nachgewiesen werden wird» anch selbst anf&ssen 
kann — die innere Wahrnehmung sowie jeder Akt, der ans 
dieser mittelbar oder unmittelbar entsteht, z. B. jede Vorsts Unng 
nnd jeder Denkakt, eb^o aber anch jede innere Empfindung 
und jedes aus dieser hervorgehende Gefühl der Lust oder Unlust, 
endlich der Trieb und jedes aus letzterem hervorgehende Phänomen 
des Begehi'ens oder Wollens: aul'serdem ist psychisch alles, was 
unmittelbares Objekt all dieser Akte ist, jedes ihrer Thätig- 
keit immanente Objekt, z B. der gefülilte Schmerz, aber nicht 
der schmerzende (jegenstand, der blofs mittelbares, äuTseres, phy- 
sisches Objekt ist. — Psycho • physlsch wiederum ist, was, nm 
seiner ganzen Natur nach unmittelbar erlalst zu werden, 
zu gleicher Zeit Objekt äulserer (der Mithülfe der Sinnesorgane 
bedürftiger) nnd innerer Wahrnehmung sein muss, a. B. dieioflseM 
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Empfindniig. Letztere hat somit bowoU phyBisdie als aach 
payehisGlie Seiten. So iet bei der Geeichteempfindimg psych! Bcb 
der innere HÜndmck des Sehvorgangs anf das BewnCstsein, also 
die Wahr nehmong der Unfseren Empfindung , die änfsere Wahr- 
nehmung des Sehens; physisch aber ist an derselben der reizende 
Gegenstand, von dem die Lichtstrahlen ausgehen, die Lampe oder 
Sonne, sowie die Nenrenerregnng ; psycho-physisch endlich ist 
nicht blors die ftnfsere Empfindung als Ganzes sondern auch das 
immittelbare Objekt dieses ganzen Vorganges , also beim Sehen 
der empfundene Licht- und Farben -Eindruck, während eben die 
Wahrnehmung der Farbe psychisch war und psychisch bleibt. 
Kiu'z: erstlich ist psy cho-physisch das äul'sere Emptin ien aLs 
unteilbarer Akt, also das Sehen, Hören, Tasten, Riechen, Schiiiecken, 
und sodann das unmittelbare Objekt dieser Akte, z. B. Licht und 
Farbe. Schall und Ton. der Eindruck des Glatten oder Weichen, 
des Sürsen oder Bitteren, des Rosendut'tis-en u dg-l : psychisch 
aber ist das Wahrnehmen des Eindrucks all dieser äuiseren 
£mpfindnngen sowie ihrer unmittelbaren Objekte, also nicht 
nur die individuell bewuPst gewordene Erfahrung des Seh-, Hör- 
Tast- Vorgangs und dergl. sondern auch die Farben- und Ton-Wahr- 
nehmung als Ergebnis einer mit Aufmerksamkeit im Bewufstsein 
festgehaltenen ftufseren Empfindung, die ffthig ist, mittels der Er^ 
innerung als Vorstellung reproduziert zu werden. Endlich ist 
physisch das mittelbare Objekt der ftufseren Empfindung, d. h. 
der Beizgegenstand, und ebenso sind es alle durch ihn bewirkten 
mechanischen Erregungen sowohl im umgebenden Stoffe, wie bdm 
HOren es die Luftwellen sind, als auch im Sinnesorgane und den 
Kerven. Denn als pliyslsell ftberhaupt definieren wir jedes Fhll> 
nemen, welches seiner ganzen Natur nach nur mittelbares 
Objekt änfserer Empfindung oder Wahrnehmung sein kann. — Das 
psychische Leben ist scbon hiemach der Boden, auf welchem nicht 
nur jeder spekulative Bewurstseinsinh.alt unmittelbar sondern auch 
jeder uns zugängliche empirische Inhalt — letzterer teils unmittel- 
bar teils auch mittelbar, (jenes in Bezug auf Objekte der inneren 
oder Selbst -Wahrnehmun 2-. dieses hinsichtlich solcher der Hufseren 
Wahriiehintiiiir) — sich retieküert. Falls dies aber richtic ist, so ; 
mufs gerade die Kritik der psychologischen Grund begritte — zu- ^ 
mal die des Begriffs der ,,Seele^ selber, welche ja von der der ' 
Übrigen Fandamentalvor&tellungen zum Teil nntrennbar ist — dazu . 
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Gelegenheit bieten, in engem Rahmen einen Überblick zn gewinnen 
über den Gehalt und Zoeammenhang derjenigen anderen Grundbe- 
griffe, welche die systematische Grundlage unseres gesamten Wissens 
bilden. Es mul's sich von solchem Boden aus ein Ausblick ü-ewin- 
nen lassen auf das ganzo System menschlichen Wissens in seinen 
Umrissen. In der That ist dies der Fall. Eine kritische Ge- 
schichte zumal der manni^rtachen Theorieen über das Wesen der 
Seele und die Natur der geistigen Vorgänge, sie in diesem 
Buche nicht znletzt aus dem Interesse, den positivistischen Aber- 
glaaben za bekämpfen, gegeben werden soll, ist dementsprechend 
in nnce zugleich eine Geschichte der philosophischen Systeme der- 
jenigen Perioden , welche sie selber berückaichtigt, wenigstens was 
die Grondzäge Jener Wissensgebände angeht» Wir beschränken 
imsere Darstellimg jener Tkeerieen indets nur auf Kant imd die 
naefakantische Epoche. Denn das aktnellste Interesse der kentlg^ 
Wissensehaft kn&pft sich gerade anch in Bezug auf das uns hier 
in erster Linie beschäftigende Problem von der Berechtigung, dem 
Sinne imd der Tragweite einer substantiellen Auffassung der Seele 
wie aach gewisser geistiger Phänomene an die rficksichtHch des- 
selben seit der Begründung des Kritizismus hervorgetretenen Kon- 
troversen. — 

Vollends aber bewog mich znr nachdrficklichen Betonnug und 
eingehenden Behandlung gewisser in der hiermit veröffentlichten 
Monographie dargelegten Punkte die W ahijiclüuuiig, dal"» tiefer 
gehende Forschungen speziaiwisHenscliaftlicher Art und Richtung 
allenthalben zur Rücksichtnahme, ja sogar zum Eingehen auf i)hi- 
losophische Probleme hingedrängt werden, dabei jedoch — eben 
in Folge des einseitig positivistischen Zuges der Zeit, noch dazu 
meist ohne eigene Scliuld — ■ oft gar sehr fehlgreifen. So hat sich 
seit etwa anderthalb Dezennien — fast als eine neue Spezialdis- 
ziplin — eine Art „juristischer Psychologie" gebildet, deren In- 
teressen und Bestrebungen noch weit hinausreichen über diejenigen 
der von jeher seitens der hervorragendsten Strairechtslehrer ge- 
legratlich oder direkt geforderten ^ forensischen" oder „gericht* 
liehen P^ehoHogie*', um welche auch in der Neuzeit sieh besonders 
Minner wie Bin ding (Die Nonnen und ihre Übertretungen), 
Hill sehn er (System des deutschen Strafrechts), y. K rafft -Ebing 
(Grundzüge der Criniinalpsychologie, Stnttg. 1882), Krau Ts (Die 
Psychologie des Verbrechens, Tfib. 1884), Herkel, Biimelin 
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(Eeden nnd Aufsätze) nnd Wächter verdient gemacht haben. 
Sogar Philosophen haben dies stets anerkannt, in unserer Zeit vor 
aüem Sigwart („Der Begriff des Wollens% Tüb. 1879, S. 2) und 
von ganz anderer Seite E. Laas im Artikel über ,,Verg:elt.ang nnd 
Zurechnung"' (in der Vierteljahrsschr. f. wiss. Philos., Bd. V v. 1881). 
— Bei jener „juristischen Psychologie^ denke ich namentlich an 
psychologische Untersuchungen, wie sie in einer Reihe von Ab- 
handlungen oder selbständig erschienenen Monographien, vorzugs - 
weise nach dem Vorgange von v. Ihe rings Werk ^Der Zweck 
im Recht ^, dessen Methode am besten vielleicht A. Lassen in 
den „PhüoB. Monatsheften" (Bd. XVI, Heft III und Bd. XXI, Heft II 
nnd III) charakterisiert hat, mit gröFster Vorliebe Wert hau er 
und E. Zitelmann, jener zwar etwas flüchtig nnd oberflächlich in 
seiner Schrift „DerEinflnfs des Willens auf Verträge*^ 1887, dieser 
eingehend und gründlich , sowohl in dem Artikel „ Die juristische 
Willenserklärung" (Ihering's Jahrbb. f. Dogm., Bd. XVI., S. 364 fgg. 
V. 1878) als auch in seiner Hauptschrift, „Irrtum und liechtsge - 
schäft" V. 1879 angestellt haben. Neben diesen sind aber noch 
andere zu nennen, die zum Teil Ihering selbständig gegenüber- 
stehen, wie Leonhard,*) der freilich in seinem Buche „Der 
Irrtum bei nichtigen Verträgen", Berl. b. Dümmler 1882/3, mehr 
notgedrungen und meist in polemisch abweisender Auseinander- 
setzung auf diese Fragen eingeht, Schloi'smann (Der Vertrag, 
Lpz. 1876), Wind scheid im Artikel „Wille und Willenserklärung« 
(im Archiv f. civil. Praxis", Bd. 63, S. 77), Thomsen (Die recht- 
liche Willensbestimmung, Kiel 1882) und andere. — Alle diese 
Juristen und als solche fast durchweg hoch verdienten Gelehrten 
haben das rühmlichst anzuerkennende Bedürfnis vorzudringen bis 
zur Klarlegung der philosophischen Voraussetzungen ihrer spezial- 
wissenscbaftlichen Probleme. Diese philosophischen Fragen 



♦) Wenn dieser Jurist am a. a. 0. Teil II, S. 556 in einer Anmer- 
kung, also an höchst versteckter Stelle sich sogar zugleich prinzipiell gegen 
Lasson wendet mit den Woiten: „So steht z. B. Lassen, System der 
Rechtsphilosophie 1882 . . ., trotz der modernen Jurisprudenz noch immer 

iiuf doni Standpunkte des Aristoteles", so ist das zwar ein nun einmal 
schwarz auf weits hin^fiworrener Satz, indels eben auch nichts; weiter ; jeden- 
falls hat derselbe keinen irgendwie zureichend begründeten, kaum einen 
iigendwie verstandlichou Sinn, und Lasso n's Stellung triüt er in keiner 
Weise. 
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glanben jene Männer aber oftmals schon durch eine rein i>8y- 
cholo^ische Erörterung und UntersnchnTie: der bezüglichen 
psychischen oder geistigen Thatsacheu lösen zu können. Dals 
aber die Psychologie wesentlich nnd vorwiegend immerhin 
nur empirische Theorie jisychischer Phänomene, höchstens eine 
angewandte suekuiatrve Disziplin ist nnd meist also auch 
blofs empirische Bearbeitung derselben gestattet, während deren 
philosophische Ergründung erst dann erschöpft ist, wenn zu der 
psychologischen noch die logische, erkenntnistheoretiscbe and meta- 
phsysische Behandlung hinzutritt: das entgeht den angeführten 
zum Teil sehr namhaften juristischen Forschem. Und doch ist 
gerade alles Recht ein znh&chst nur ethisch und schon deshalb 
nicht ohne metaphysische Eategorieen sn ventebendes Phttnomen. 
Denn es giebt ein natttrliches Recht, welches nichts anderes 
ist als die sittliche Ordnung, welche die werdende national -staat- 
liche Gemeinschaft schon von ihren ersten Grandlagen an zwingend 
und mit urwüchsiger, dem Wesen der selbstthätigen menschlichen 
Venninft entstammender Notwendigkeit beherrscht; nnd mag anch 
wie Leonhard meint, die „ Natnrreehtsschnle tot sein, daa 
Natnrrecht ist es nicht, sondern es wirkt fbrtzengend nnd Leben 
gebend auch in allem positiven Rechte fort. Um so bedauerlicher 
ist es. dal's, in jenem positivistischen iii iume befangen, jene Juristen 
teils ganz vorbeigehen an den wichtigsten , eben nur von dem Ge- 
sichtspunkte der grundlegenden philosophischen Disziplinen aus sich 
darbietenden FrMjren, die für ihr besonderes Erfahrungsjsrebiet be- 
deutsam sind, teils nicht bedenken, dafs die ithilosophischen Begriffe, 
deren Anwendung- in juristischer Beziehung sie vor alleni interessiert, 
eine an sich viel weiter gehende, mittelbar oft auch für die Juris- 
prudenz selber höchst beachtenswerte Bedeutung haben. Dazu 
kommt, dafs sie iiberdies noch ans mangelnder Sach- nnd Litteratur- 
kenntnis manchen anderen philosophischen Irrtümern TerfaUen/) 



*) fis ist nur Folge dersrtigeD Ifmgels an wirUioh eindringender 
Belesenhett nach dieser seinem Berufe femer liegenden Seite hin, wenn Zitel- 
m ann a. a. 0. & 21 meint, die psychologiBohe Untersuchmig vollständig selber 
ffthren nnd von vorn boe^imen zu müssen htkI gleichwohl zu keinem ein- 
zigen Ergebnisse gelangt, welches nicht, gerade wo es richtig ist, bei Phi- 
losophen in schärferer uud kiaierer Fassung zu hadeu wäre. Zitelmann 
redet femer ohne Umschweife von „ Selbstbeobachtung'^, als ob niemals 
dann Möglichkeit besweildt worden wäre und nicht spezidl ein Bren« 
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Leonhard scheüit aUerdlnga beBonden wenig in philoBopUschen 
Dingen bewandert zu sein, wie er denn einem Denker wie Hegel 
Ansichten unterlegt, die sich bei diesem nirgends finden, 

t an o seine Bedenken gegen dieselbe eingehend begründet hXtte. Auüserdem 
wQl eben derselbe psychische Vorgänge ohne Weiteres beobachten können, 
obsdion viele, die aogsr die „Selbstbeobaehtnng** zugeben, diese doch auf 

BcwurstseinsiDhalte beschranten, z. B. Lipps, — was allerdings, wie 
Vf. dieses Buches gegen letzteron darthun wird, nicht Inrcchtigt ist 
Sodann benutzt Zitelman n (S. Sf)) die Rücksicht aut dio fikcnntnistheorotisch 
bedeutsamen Momente des Raumes uud der Zeit, sowie auf die „Kant'scheu 
Verstandeskategorieen" zur methodischen Gliederung des zweiten Kapitels 
seiner Haa|»tsohiift,wittiTCnd er (S. 20)ausgesprocb«iemiaf8endoohreui [bvcho- 
logisch veiiifüiren will, sodafoBaum, Zeit imdKategorieen bei diesem seinen 
Standpunkte selber Uofs den Wert empirischer Yorstellungen haben können, 
folglich unfttiig dszn sind, als apriorische Faktoren gleichsam wie dei eac 
machina seiner rein empirisch geführten "üntorsuchung die Richtung zu 
bestimmen. — £ein Wunder, dafs bei so grotser l Unsicherheit in der Me- 
thode sowie in Orientierung über die Grundfragen der Philosophie bei 
Zitelmauü auch eine auffallende Willtür in Verwendung philosophi- 
scher Begrilfe und in psycholo^aoher Hinsicht Tiele sachliche Irrtümer 
sich zeigen, zwei Mlngel, welche durchaus nicht nur als Folgen einer be> 
rsohtigten Freiheit in der Terminologie anzusehen sind. Ist es doch Kacli- 
lich grundfalsch, dafs 1. der Irrtum in die Vorstellung verlegt, 2. diese 
dem Urteile übergeordnet und 3. der "Wille im engeren Sinne nur für psy- 
chische Ursache von Bewegungen erklärt wird. Der Ijrtuin betritTt indefs 
direkt zwar stets das Urteil, noch dazu nur eia solches von logischer 
Bedeutnng und anch dies wieder blofs in besonderer Beziehung, nämlich in 
der, dafs es dem all' unserem Denken immanenten Zwecke des Wissens 
dienen soll, letzteren aber wegen teilweise oder gttnzlicfa mangelnder Über- 
einstimmung mit der WirUichkeit verfehlt. Aber solches Urteil ist doch 
nie blos eine Vorstellung, sondern stets eine Verknüpfung von Vor- 
stellnngen. Das Urteil einer Vorstellung subsumieren heifst das Uanze 
einem seiner Teile unterordnen. Weder eine einzelne Vorstellung noch 
das als Verbindung von Vorstellungen anzusehende Urteil ohne Weiteres, 
auch nicht einmal das Urteil als blo&e Denkltmktion sntNÜt hienuMdi den 
Irrtum, sondern dieser steolct nur im Inhalte einee solchen Urteils, welches 
logische Besdwffenheit hat und Mittel zur Erkenntnis sein soll, in dem 
Falle, wo es dem objektiven Kriterium des Wissens, der Wahrheit, 
ni'-hr i^fMocht wird. Allein es ist nun oben auch nicht dieser rein theo- 
reti.sche Irrtum, welcher auf den Willen Einfhifs hat und den Juristen 
interefsiort. Der den Willen betreffende Irrtum ist vielmolir ein freiUch 
dem theoretischen entspreeliendes falsches Urteil, welches aber dem selbst- 
bewttfsten zuredmungsfähigeu Willen seUter immaaeat ist, auf seinem 
Gründe eneugt wird und als ein Moment der von ihm getooffienen Bnt- 
sohoidung vom theoretiBchen Urteil Tersohieden ist (cf. Sigwart, Der Begriff 
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z. B. a. a. 0. S. 109 ihm die Meinung unterstellt , dals „sich 
die Geschichiheitigiiiftse und Naturerscheinungen nicht blois 
beobachten, soudeni aus logischen Obersätzeu deduzieieu lasaea''; 

des Wollens und sein Yerhliltiiis EHin Begriff der Uraache, Tub. Unir. 
Schriften toh 1879, 8. 5). Im Willen selber, nicht im tiieoretiscben 
Urteile , liegt also der für jenen bedeutsame Irrtum. Denn mögen auch 

die seelischen Vermögen relativ selbstindig auseinander treten ^ so kombi- 
nieren sie sich do( h gerade iu ihren höhereu Eutwii-klungsstadien bei ihren 
LeistuDgen und Funktionen. Es gehört ja so rocht zum selltstthiitigen Ver- 
halten der Seele und ist ein Zeichen ihrer Tornunft, dafs ihre in verschie- 
dener Richtung entfalteten Thätigkeiten aufeinander zu beziehen vermag. 
So kombmiert sidi beim Wollen, als einem vernünftigen, niclit blofs 
sinnlidken, Begehren dies letstere^ obswar so, dafs es selber dabei vor- 
heiTsdit, mit dem Erkennen und Fühlen. Irrtümlich ist also ein Wüle als 
Träger und Urheber eines falschen Urteils, welches das seine Entsohlüsse 
fassende Subjekt selber in Folge objektiv fehlgreifender Entscheidung gerade 
durch dies sein praktisnhos Verhalten in seinem Begebreu als eine sach- 
hoh auf unzutreffenden Voraussetz imgeu beruhende Einsicht über Zwecke, 
Abächteu und Mittel oder Motive erzeugt Des Weiteren kann man dem- 
gemftb auch nicbt einmal den Willen im engeren Sinne nur als psyohisciie 
Ursache motorischer Nenrenerregnogen definieren, me es Zitelmann 
thut, während der die Absicht mit um&ssende Wille als solcher in weite- 
rer Bedeutung gelten soll. Denn es giebt auch manchen Willen, dem die 
Absicht — als Plan des auf dir geordnete Ausführung des Zweckes ge- 
n( httten Willens — fehlt, und weicher, schon weil nundrsteü.s zui' Zeit 
noch keine Ilaudlung gewollt wird, nicht Ursache von Bewegungen ist. 
Wille im weiteren Sinne von Zitelmann ist er gleichwohl nicht, da 
die Absidit fehlt; er kann nur Wille im engeren Sinne sein tmd ist doch 
nicht Ursache motorischer Enegnngen. Er ist nnrUisaohe vonYoigilngen 
im Bewufstsein selber. Allerdmgs unmittelbar von juristischer Be- 
deutung wird stets nur der in Handlungen geäuiseiie Wille sowie der 
einem solchen innewohnende Irrtum, letzterer noch dazu nur, sofern or 
Momente betiilft. dir wenigstens mittelbar auf die Handlung selbst Eiutiufs 
haben, immerhin kann mittelbar, z.B. bei der Frage von der Zurechnungs- 
fähigkeit, auch der nur eine Aktivität und Kausalität im Bewnfstsfmi dar- 
stellende Wille Ton jnzütischer Bedeutung werden. Der innere Proaefs 
dea praktischen Bewufsisains beim Wollen, welcher nach Sigwart a.a.O. 
die drei Stadien 1. der Entstehung der Voi-stolluug des künftigen Zustandes 
oder des Projekts, 2. der Überlegung des Verhältnisses desselben zum wol- 
lenden Subjekt und 3. der Willensentscheidung umfafst, geht oft gar nicht 
oder iiicht sogleich in den i'rozois der V erwirklichung des Projekts durch 
Handlung über. Erst in Bezug auf diese aber entspringt die Absicht, die 
freilich dieser Handlung gegtiuüber als das innere (»sychische Moment des 
in der Ausführung seines Zwecks begriffenen Willens erschdjkt, indefs 
eben durchaus ni<^t, wie bei Zitelmann es geschieht, als die psychische 
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immerhin dürfte sein Mifstrauen gegen die juristisclie Ps5'chologi6 
bei der angedenteten traurigen Lage derselben berechtigt sein. Er 
ist ani dieselbe gar böse, wenn er a. a. 0., S. 84, von ihr sagt: 
j^inem unbefugten Eindringlinge vergleichbar ist die Philosophie 
in anaer jnristischea Gebiet eingefallen und hat dort nach eiuem 
grorsartig angelegten nnd mit angestrengtester sorgfältigeir Linzel- 
arbeit dorchgefaiirten Plane eine Art jnristiaeher Zwingburg er- 
richtet, welche alle wissenschaftliclien Fortechritte anf dieseni Ge- 
biete zn hindern wohl geeignet ist'*. Was in Sonderheit die Eon- 
troverae darfiber, ob ein Irrtum im „GeschUftswillen'' oder im 
,3fiweggronde'' liege, angehe, so brauche man „ein sicheres Merk* 
mal, woran man erkennen soll, wo die Grenzscheide zwischen diesen 
beiden phÜoBophiscben [?J Begriffen zu suchen ist, um danach den 
einzehien Fall richtig zu beurteilen*', wie es ebd. im «Vorwort** 
anf S. XI helfet. „Diese Grenzscheide'', so fährt Leonhard 
fort, „länft aber durch ein Labyrinth psychologischer Vorgänge, 
in welchem sich heimisch zu fühlen dem Durchschnitte der Jnristen- 
welt niemals j^elingen wird.*' „Auch die einziehenden Unter- 
sachungen Zitelmann's in seinem „Irr tarn und Rechtsgeschäft, 



8eite jedes 'WiHenssktes ttberhanpt an/^usehen ist. Gerade diese allein jedoch 
ist "Wille im eng;eren Sinno. — Auch darüber ist Zi toi mann bei seinem 
zum Teil iaieuhaften Philosophieren sich nicht klar, dal's man den Zweck 
nicht als Urisacho des Willens anseheu kann, was. wie S ig wart bemerkt, 
so viel wäre, wie die Bewegung aus der Richtuug erklären (a. a. 0. S. 18). 
— Auffallend ist, dafs Zitelmanh die Kontroverse snrischen Deternmds- 
mns und ühdeteimiDismns für unlösbar erklStt und als indifferent fSr die 
Juristen ansieht. Es kommt^ um so etwas behaupten zu können, aber sehr 
darauf an, was man unter jenen Gegensätzen versteht. Ein Determinismus, 
der die Freiheit des Willens leugnet, ist jedenfalls auch juristisch nicht 
indifferent. Pas lehrt nicht blois Sigwart (sowohl am a. 0., S. 5, 6, 16 
u. 17 als auch m seiner „Logik", Bd. II, wo auf S. 25 sogar auf theo- 
retisclieni Gebiete der Primat des freien Willens anerkannt wird) sradem 
anoh jnriatlBohe Antorit&ten wieHilschner und yor allen ein Hann eisten 
BangM, wie Wächter, da dieser die leohtliche Schuld nieht nur anf 
blofse Willenskausalität, sondern auf KausahtSt emes mit Willkür be- 
hafteten, also freien Willens gründet, in den „Beüag^en zu den Vorless. 
über das deutsche 8trafr. \ Bd. I, S. 46 fgg. — Zitolmann will endUch 
auoh die in diesem Bik ho das Hauptthema bildende Fi-age offen lassen, 
und doch hängt zumal für die Ötrafrechtstheorie gerade an ihrer Beant- 
wortung, mindestens mittolbarf vielleicht nicht weniger als alles: cf. die 
Darlegungen dieser Schrift selber, S. lÜS fgg^ bes. 8. 170. 
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so fügt ebenderselbe an jener Stelle in einer Anmerkung hinza, 
„dürften nicht ausreiflifn, um hierbei als Ariadnefaden zu dienen". 

Uns erscheint es denn doch, als ob ein juristischer Gelehrter 
weiter g:ehende philosophische Interessen als der „Durchschnitt der 
Joristenwelt-' haben sollte. Darin geben wir Zitelmann Recht. 
Freilich aber lehrt die trübe Lage der sogenannten „joristischen 
Psychologie'' , dafs der Jurist als solcher anfser Stande ist, die 
bezüglichen üntersnchmgen selber snflUireD. Ja, wollte num doch 
nicJit biofs als Jurist, sondern ttberlianpt als Spesialfoncher e&dlicli 
nnr davon ablassen, anf eigene Faust gleichsam wie ein philoso- 
phischer Frauktiretir su spekulieren, lieber in diesem Punkte als 
Lsie sich bescheiden und die Ergebnisse gediegener pliüoeophischer 
Forschung berufener FadunSnner ansuchen, in die Zieistnngen der 
letatereii sich aber auch gründlich einarbeiten: alsdann dfirfte 
es bald wenn auch nicht nm die ^j^uiBtisöhe Psychologie*', so doch 
am die psychologischen Kenntnisse der Juristen und der ttbrigen 
SpeniaUomcher besser stehen als bisher! In der That» je weniger 
— schon nach der geschilderten, nicht eben beneidenswerten Be- 
schaffenheit der innerhalb dfi Jaii->[irii lenz gleichsam auLochthou 
entstandenen, naiv -konJusen üiici Ictieuliaften -juristischen Psycho- 
logie*^ — die speziellen Fachwissenschaften im Stande sind, ans 
eigenen Mitteln ihre psycholog-ischen Bedürfnisse zu befriedigen, 
DDi sü iiütweuai^er ist es, dal's die Phiiunophie die Ergründung der 
freilich niemals rein spekulativen Probleme der Psychologie selber 
in Angriit nimmt. Vor allem gilt dies von den für alle übrigen 
Wissenschaften wichtigen grundlegenden Fragen, zumal von der 
nach dem Wesen der Seele and der Natur der geistigen Vorgänge ; 
hier thut erneute philosophische Arbeit deshalb besonders not, weil 
sogar die SteUungnahme der hervorragendsten Philosophen su 
diesen Problemen sich hinter anderen für sie selber bedeutsameren 
Anljgraben oft sehr verbirgt — Das Absehen dieses Buches ist 
dartun vornehmlich auch darauf gerichtet, die wahre Heinnng der 
bedeutenden modernen Denker seit Eant über jene Probleme an 
den Tag au bringen , wie versteckt sie auch vorgetragen sein 
mochte, ein Zweck, dessen Erreichung oft nicht eben leicht war. 

JedeniiAUs hoffe ich unter den beaeichneten Umstünden und 
ans den angegebenen Grfinden, einen recht zeitgemärsen Gegen- 
stand in diesen Werke behandelt und seiner Lösung entgegenge- 
führt m liaben. Ja, ich meine, dal's die letzere in dem Osoaen 
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memer kritischen Darlegungen bereits enthalten ist, sodais jeder 
Leser deren positives Ergebnis ihnen selber entnehmen kann. Das 
so in der Kritik Zerstreute selb^i zu sammeln, lag für den Ver- 
fasser nicht nur aulserbalb des Zwecks seines Buchs, suiidern 
hätte ihn nur allzuleicht dazu verführt, in einem zu ausgedehnten 
Schlulsteile all' dasjenige vorweg zu nehmen, was demnächst als 
Kern eines Lehrbuchs der Psychologie an einen angemesseneren 
Platz gestellt werden soll. Übrigens wünsche ich recht sehr, dafs 
dies Werk zur Verständigung ond nicht zur Verschärfung der über 
die behandelten Probleme nech immer so weit anseiuandergehendea 
Ansiehteii beitaragen möge. Meine Kritik und Polemik gilt gtets 
nur der Sacke, nie der Person; ja ick bekenne anfiricktig, gerade 
Yon den Vertretern vieler der dem meüügen am entgegengesete- 
testen Standpunkte nicht selten das HeiBte gelernt zu haben* — 
Was schliefsliek die in den nachfolgenden Untarsnehongen 
befolgte Methode betrifft, so möchte ich m dreifachem Sinne 
den CSharakter des Exakten für sie in Anspmch nehmen dfiifen: 
1, in der logischen Bedeutung, dai's die Begriffe, welche ich zn 
sachlicher Kritik verwende, eindeutig definiert, nnd dieSchlttsse, 
deren ich mich bediene, bündig foimnllert sind; 2. in dem histo- 
rischen Verstände, dafs ich jede kritisierte Theorie oder Meinung 
nur beurteile auf Grund quell enmiiis ige r Darstellung ihres 
Inhalts, dieselben femer an ihren eigenen Grundgedanken messe, 
sowie überdies prüfe in Rücksicht auf ihre historischen Voraus- 
setzungen und Folgen, d. h. auf dem Boden möglichst objektiver 
und immanenLer Kritik verbleibe, und 3. in dem spekulativ- 
fundamentalen Sinne, dals ich bei Prüfung des Wesens und 
Gehalts der oft in Frage kommenden allgemeinsten und tiefsten 
Gi-rundlagen all' unseres Wissens zurückgehe bis auf den JBoden ond 
zu den Wurzeln einer kritischen Selbstbesinnung. Eine 
solche legt nämlich die Faktoren blofs, durch welche unser Geist 
Erfahrung erzeugt und diese Erfahrung in der Weise gesetzmftrsig 
bestimmt, dai's deren Erkenntnis als ein streng allgemeines und 
unbedingt notwendiges Wissen' begreiflieh wird. Diese Faktoren 
sind selbstverständlich nichts für unser Bewul'stsein Fremdes, Trane- 
Bcendentes, gar Übernatürliches, geschweige denn nur einem Wol- 
kenkukuksheim entlehnte Phantasiegebilde. £s sind vielmehr 
gerade die ursprflnglichsten Bestandteile unseres Geistes, nichts 
anderes als die Inhalte und Ergebnisse einer auf ^ oraprünglieher 
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Erwerbung'" von Vorstellungen beruhenden Erkenntnis , d. h. einer 
solchen, welche, obschou nicht djpe Erfahrung entstanden, dennoch 
weder aas einer anderen Erkenntnis noch aus einer anderen als 
der ihr selber immanenten Erfahrung" ableitbar ist. Noch immer 
erscheint mir nach der historischen Entwirkliuig der Philosophie 
und ihier Terminologie kein Ausdruck für derartige Faktoren 
passender als der Name von apriorisoben Ornndlagen unserer 
geistigen Organisation. Sie sind solche ganz gewirs, aber eben 
nnr im Sinne yon ZQgleieh mit den fiuldameiitalsteii Er- 
lllbmilgeil sieb bildenden und änfsernden Momenten 
geistiger Selbsttb&tigkeit des Menschen. 

Bonn, im Dezember 1887. 

J. Witte. 
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Seitdem es Wissenschaft und Philosophie giebt, ist in der 
verschiedensten Gestalt unter den Forschem auf dem Gebiete 
des Seelenlebens ein Kampf entbrannt um das Weeen desjenigeOf 
was vir Seele nennen. In der Geschichte der neueren Philo- 
sophie und zumal seit Cartesins richtete sich die Natur dieses 
Kampfes in der Hauptsache nach der mannigfach unterschiedenen 
Stellung, welche die Streitenden einnahmen zu dem Inhalte, der 
Bedeutung und Tragweite jener ursprunglichen Bewufstsein»* 
kategorie, yermSge deren wir irgend einen Vorstellungsinhalt 
begrifflich unter dem Gesichtspunkte einer Substanz auffafsen. 
Gerade dieser Sachverhalt wird bestätigt durch die Form, welche 
gegenwärtig die Confcroverse über die Natur der Seele und der 
geistigen Vorgänge in den Kreisen der Wissenschait ange- 
nommen hat. 

Was den Inhalt jener Kategorie angeht, so hat eben 
Cartesius iu der neueren Philosophie sich zuerst eingehend mit 
demselben beschäftigt und festzustellen gesucht, was wir eine 
Substanz nennen. Sogar wer diese Feststellung anerkannte, 
konnte immerhin noch m Zweifel sein , welche Bedeutung die- 
selbe hatte, insonderheit, ob der mit ihr behauptete Inhalt von 
objektiver Gültigkeit sei oder nicht. Und wiederum war 
für jemand, der die erstere zugab, noch nicht ohne weiteres 
etwas darüber bestimmt, in welchen Grenzen er solche objektive 
Gültigkeit zuliefe, noch gar etwas über den Sinn der letzteren 
im speciellen ausgemacht. Schon hiemach ist klar, dafs die 
Büeksichtnahme auf diese yerschiedenen fOr den Gebrauch der 
Kategorie der Substanz wichtigen Gesichtspunkte niemals eine 
unmnwundene Antwort auf die Frage gestattet: Ist dieses oder 
jenes Phänomen auf eine Substanz zurückzuführen? Kommt es 
doch mindestens stets auf dreierlei an: nSmlich 1) zu bestimmen, 

Witt»» Wet«n dar SmI«. 1 
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ob ein Phänomen Überhaupt in irgend einem Sinne auf eine 
Substanz zurückgefilhrt werden könne, 2) ob diesem Sinne in 
bezug auf dal'aeibe wirklich objektive Gültigkeit zukomme und 
3) in welchen Grenzen es letztere für sich in Anspruch zu 
nehmen vermöge. Dieser Sachverhalt findet nun auch An- 
wendung auf jene Phänomene, deren Gesamtvorstellung den Inhalt 
desjenigen bildet, was wir als Seele bezeichnen. Es hat gar 
keinen Sinn hinsichtlich lefzterer nur schlechthin zu fragen, ob 
sie eine Substanz überhaupt sei sondern es ist zuerst die Frage 
zu erledigen, ob es irgend einen Sinn giebt, in welbhem die 
Kategorie der Substanz auf diesen Inhalt an sich anwendbar 
sei, sodann die weitere, ob diese Anwendung den Wert einer 
in besonderer Bedeutung objektiv gOltigesi Behauptung zu er- 
langen rermöge, und endlidi die dritte, in webken Grenzen dies 
der Fall sei. Diese Fragen stehen aber in dem VerkSltnisse 
zu einander, dals keineswegs die Bejahung der einen auch die 
der beiden anderen in sieb schUefirt oder gar eine EntBckeidung 
der letssteren im speziellen Sinne vorweg nimmt. Gleiohwokl 
springt es sofort in die Augen, daüs die «rste Frage die funda- 
mentalste ist und dafs mit der Verneinung derselben eine Be- 
jahung der beiden anderen in irgend welcher Bedeutung unver- 
träglich erscheint. Die Standpunkte, die gegenüber der sub- 
stantiellen Auffassung des Seelenlebens möglich sind, können 
mithin, auch sofern nur die eben betonten Rücksichten Beach- 
tunsT finden. Rieh bewegen zwischen der radikalsten LeujuTnimg 
solcher A lüiissung und der präzisesten ßestuiiurüng emer Be- 
jahung derselben. Es ist ein Zeichen von der grofsen Lebhaftig- 
keit des an diesem Punkte der Psychologie gegenwärtig «Mit- 
brannten Kampfes, dafs die Streitenden jetzt sogar auf der 
ganzen eben bezeichneten Linie, welche die Basis unterschie- 
dener Standpunkte darstellt, die man jenem Problem gegenttber 
einnehmen kann, sich hin und her bewe<rern Während in früheren 
Zeiten nur einer oder der andere jener Standpunkte vorherrschte, 
höchstens einige wenige derselben sich gleichzeitig in besonderem 
Ansehen behaupteten, manche überhaupt erst verhsAfanismäfsig 
sp8t im Yerlanfe der philosophischen Entwicklung hervorge- 
treten sind, whrd die heutige Sachlage gekennzeichnet durch den 
ümstand, dafs sämtliche histotisoh gewordenen Positionen im 
Kampfe um die eigentliche Natur der Seele au£9 neue enischie- 
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dene \ ertreter crefundeu haben: unter anderem ein Bewein davor), 
dafs die Gegenwart unbefangen genug ist, keiner der früheren 
Richtin]f?en philoso})hischer und psychologischer Denkungsart sich 
schlechthin init erzuordnen, sondern dais sie mit kritischem Geiste 
sich allen selbständig gegenaberatellt, und die wertvollen Er- 
nmgenachaften irgendwie einseitiger Standpunkte für die Oe- 
winniuig eines höheren ihre Mangel ausgleichenden Standortes 
sich zu nutze macht Kurz: wir haben eistlich Leugner einer 
Seelensabstanz überhaupt, die teils auf materialifitüchem teils 
auf skeptisch^poaitivistischein Standpiukte stehen; wir hahen 
feiner Verteidiger der Seelensnbstanz in kiitieehem und dog- 
matiaehem Sinne; wir finden endlich unter diesen Yerteidigem 
bald solche, die dieser Annahme nur die GQltigkeit eines Pos- 
tulats oder einer Hypothese beilegen, bald solche, die itlr sie 
absolnte Gewifsheit im Sinne eines metaphysischen Bogma's 
oder auch nur phinomenale Qewifehmt in der Bedeutnng eines 
erkenntmskritisch gereehtfertigten Satses in Ansprach nehmen. 
Materialistisch denken philosophisch - unkritische Naturforscher 
wie Büchner, Moleschott, C. Vogt und auch Hyperdarwinisten, 
sogar ein Haeckel als Vertreter der Ansicht , es existiere eine Zell- 
seele {et darüber Virchow Die Freiheit der Wissenschaft S. 14 u. 27) ; 
auf skeptischem Boden stehen die positivistisch gesonnenen Empi- 
riker E. Laas, W. Wundt, zum Teil Siel^pt Rurh wohl-- trotz seiner 
erkenntnis-theoretisch vorsichtigeren und vielf iir h scharfsinnig be- 
gründeten Stellungnahme — R v. Schubert - boldern u. a. ; in 
der Bedeutung eines metaphysischen Dogma's, darum noch nicht 
stets dogmatisch faisen Lotze und seine Anhänger, Lasson und 
andere Hegelianer, aber auch die Herbartianer den Sachverhalt 
auf, ebenso Hanns, zumal in den nach seinem Tode veröffent- 
lichten Vorlesungen und Spitta in seiner Einleitung in die Psycho- 
logie. Kritisch urteüen über diesen Punkt Liebmann und andere Neu- 
kantiaiier , anüittdem Lippe, Natorp u. a^ jedoch alle diese in äniserst 
TÖBchiedener Weise, besonders darin, dafs die Einen einen phSno- 
menalistischen and saljektiTen, die Anderen einen realistischen und 
objektiven Bjritizismus vertreten. Den extremsten Standpunkt neh- 
men einerseits die Materialisten und skeptischen Positivisten, ande» 
rerseits die Bealisten ein. Zwischen sie treten ab Übergangsstadien 
die Ansichten der l&brigen in der Weise , dafs ihre Theorien Uber 
das Wesen der Seele imd die Natnr der geistigen Vorgänge in 

1» 
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folgender Weise sich gruppieren lassen , welche zugleich clen 

Weg von dem einen Extreme zu dem anderen kennzeichnet: 
J. Der Materialismus und die Leuguuug der Seele: die Seele nur 
ein Produkt, ein Accidenz oder eine Funktion dea Leibes ; 11. Der 
skeptische Positivismus, besonders bei W. Wundt: Die Seele ein 
gewordenes Ding, aber keine Substanz; III. Der Kantianismus 
und Kritizismus: Die Seele em Phänomen, ihr beharrlirhes Wesen 
ein Postulat der Vernunft und zwar: A Kant's eigene Lehre 
vom AVesen der Seele im Zusammenhange seiner erkenntnis- 
theoretiflchen Grundansicht: Die Seele ein objektives Phä- 
nomen, ihre Substanz ein Yenrnnfib-Postulat ; B. Der subjektive 
Kritizismus und Belativismos: Die Seele ein subjektives 
Phänomen, so zumal bei Schopenhauer und in dessen Theorie 
der Seele als einer Vorstellung d. h. der Seele als eines 
blofseu Scheins; G. Die Modifikationen des subjektivistischen 
Kritiaismus und der relativistische Phanomenalismas: Die Seele ein 
individuelles Phänomen ; D. Der nominalistiaGhe PhSoomena- 
lismus und Empiiismus : Die Seele em Titel u.Name ; IV. Der abso- 
lute Idealismus und moderne Realismus: Die Bejahung der Seelen- 
substanz, und zwar A. Der absolute Idealismus: Die Seelensnbstanz 
als rdatlT constnnte reale Einheit im Prozesse des Werdens, näm- 
Heb: 1) Fichte's Ichbegriff und die SeeLensubsfcanz als Frinzip der 
Geschichte des BewuJstseins 2) ScheUing's Lehre und die Seelen- 
substanz als beharrliches Sein des aus dem unbewufsten Natur- 
prozefs hervorgegangenen bewufat^n Lebens des Geistes 3) Hegel's 
Lehre vom subjektiven Geiste und die Seele als eine blol's ge- 
wordene Substanz und ein Durchgangspunkt im Prozesse abso- 
luten Werdens; B. Der halb dogmatische Realismus von Fries, 
Herbai't und Beneke: Die Seele ein reales übersinnliches Dmg 
und beharrliches Sein. C. Der wissenschaftliche Realismus bei 
Schleiermacber, Trendelenburg. Lotze undliarms, d.h. 1, die Seele 
als reales Prmzip des Bewulstseins in einem Organismus, 2, die 
Seele als gewordene psychische Substanz, 3, die Seele als ein reales 
übersinnliches Ding, das dem Titel der Substanz entspricht, 4, die 
Seele als substantielles Substrat des individuellen geistigen Lebens 
oder als inkorporierter Geist. — 

Um mittels historisch - kritischer Verständigung über den 
Sinn der hiermit bezeichneten Hauptrichtungen einen Einblick 
in die augenblickliche Lage der Forschung, welche das Problem 
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▼on der 0a1>siaatiellen Aufiassüng der Seele und Ton der Natur 

der geistigen Vorgänge betrifft, zu gewinnen^ wird es am zweck- 
xnSfaigsten sein, aUe genannten Theorien eingehender zu be- 
leuchten und zwar in der eben angegebenen Reihenfolge, so dala 
wir mit dem extremsten — der Anualinie einer Seelensubstanz 
auch nur in irgend welchem Simie am fernsten stehenden — 
Standpunkte beginnen. 

L 

Der Hatavialimus vaaA die IiUgnUTig der Seele: die Seele ein 
Produkt ein AcoidMis oder eine Funktion des Iieibes. 

Den extremsten Standpunkt hinsichtlich der substantiellen 
Auffassung des Seelenlebens nehmen die Materialisten und posi- 
tivistischen Skeptiker ein, die beide eine Seelensubetanz leugnen. 
Von ihnen kommen für uns hier nur die ersteren zunächst in 
betracht; llbrigens dürfte es nicht nötig sein, mit ihren Lehren 
nns besonders eingehend zu beschäftigen. Denn dieselben sind 
Vertreter einer Bichtang, welche in den Reihen streng wissen- 
schaftlicher Forscher heutzutage kaum irgend welchen Anhang 
hat. Denn auch dem Darwinismus ist es nicht gelungen, auf 
die Dauer den kritischen Grundgedanken zu erschttttem, wenig- 
stens bezClglich seines eigentlichen Kernes. Dieser aber besteht 
in der Überzeugung, dafs alle erkennbaren und erkannten Dinge 
abhängig sind von der Natur des Bewnfstseins und Erschei- 
nungen ftr dieses. Auf keinen Fall jedoch kann es gelingen, 
irgend ein Ding ohne diesen Bezug zum Bewufstsein in 
objektiv gültitjjer Weise zu denken d. h. zu erkennen oder 
gar das Bewufstsein sel})er ans einem Gegenstande, der von 
ihm unabhängig wäre, abzuleiten. Dazu kommt noch etwas 
Weiteres. Auch alle Erfahrung, die wir machen, ist geknüpft 
au das ßewul'stsein und geht aus diesem hervor. So wenig 
ist letzteres aus irgend welcher Erfahrung ableitbar, dais es 
vielmehr das notwendige Correlat zu jeder und der entscheidende 
Grund von jeder Erfahrung ist. Diese Erfahrimg aber über- 
mittelt unserem Bewu£stsein eine doppelte Reihe von thatsäch- 
lich nicht auf einander zurückfährbaren Erscheinungen. Nur 
aus diesen, da wir keine angeborenen Begriffe besitzen, ist uns 
das Wesen von etwas erkennbar. Erscheinungen Sjber werden 
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JL Der Materialismus und die Leugnung der Sede: 



ZU Erfahrungen durch Wahrnehmungen. Diese wiederum sind 
zwie&ch: teüs äufsere Wahrnehmungen von körperlichen Er- 
fldieiniingen teila innm Ton den geistigen Veränderungen in 
uns. Das Gegebene, aus dem allein wir das Wesen der Dinge 
mit tfaeoretaseher Ghwissbeit erkennen, ist darum in doppelter 
Gestalt vorhanden: einmal erscheint es als Inhalt der inneren, 
in anderen FSUen als solcher der änfseren Wahrnehmungen. 
Diese Duplizität der Erfahrung ist der Ausgangs- 
punkt aller menschlichen Erkenntnis und Wissen- 
seh aft. Über diese kommt unser der Erfahrung zugewendetes 
Bewofstsein niemals hinaus. Denn mag man auch noch so ver- 
schieden urteilen üher das Wesen der Dinge, unbezweifelbar ist 
die Thateache , dafs nichts Körperliches innerlich und nichts 
Geistiges äulserlich wahrgenommen werden kaiin. Der moderne 
Materialismus aber wird transscendent und verfährt unkritisch, 
indem er, über diese Tliatsache sich willkürlich hinfortsetzend, 
den Geiat nur als eine Wirkung und Erscheinung der körper- 
lichen Substanz ansehen will. Behauptet er doch: es giebt 
nur materielle Substanzen, indem er die alleinige Substan- 
tialität der Materie lehrt. Nur soweit beruht ja der Materia- 
lismus auf Erfahrung, als er mit Recht aus dem Vorhandensein 
äu&erer Erscheinungen auf körperliche Substanzen schliefst. 
Dafs aber deshalb nur materielle Substanzen existieren, ist ein 
blofses Dogma des Materialismus. Dies geht zumal daraus 
hervor, dafs sein so willkürlich begründetes Dogma den Materia- 
lismus zu einer ganz unhaltbaren Erklärung der geistigen Phä- 
nomene verleitet Für ihn entsteht ja zufolge jen^ Voraus- 
setzung die Aufgrabe darzuthim, wie körperliche Substanzen 
geistige Erscheinungen bewirken können. Er nimmt behu& Lö- 
sung derselben eine immer höher steigende Ausbildung der 
Materie an, die von der niedrigsten Stufe der unorganisierten 
Masse sich immer mehr differenziere und entwickele zu pflanz- 
lichen und tierischen Gebilden und auf diesen höheren Stufen 
sogar geistige Erscheinungen erzeuge. An diesem Punkte be- 
gegnet sich äer B£aterialismus mit dem Idealismus in der An- 
nahme eines blofsen Gradunterschiedes zwischen Geist und Materie. 
Wie nach diesem die Materie der niedrigste (Jrad geisti^^en Da- 
seins sein soll, so sieht jener umgekehrt den Geist als den 
höchsten Grad stot'Üicher Orgauisatioii an. Hier gilt also der 
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Geist för eine von gewissen Bedinj^inf^^en imd Umständen ab- 
hängige Erscheinung der Stoffe. Diese Bedingungen bestehen 
speziell darin, dal'B 9\r}\ in einem organischen Körper ein Ner- 
Teilsystem bildet. Alle geistigen Thätigkeiten werden darum 
TOm Materialismus nur als die den Nerven und dem Gehirne 
eigentOmlichen Funktionen betrachtet. Allein ein solcher Par»l* 
lelisnius zwisdien gewissen Partien des Nervensystems, der noch 
dazu niemals soweit geht, dais sich eine Übereinslammnng der 
GHeder mit Sicherheit nftchweisen iSÜsl, hesagt in Wahrheit 
doch nur soviel, dals die geistige Entwicklung durch den Körper 
bedingt ist, Tor allem durch Nervensystem und Sinneswerk- 
zeuge. Unser menschlicher Oeist, der innerhalb einer rfiumlich 
g^eatalteten Materie oder eines Körpers funktioniert, ist ein in- 
korporierter Geist, ist als solcher eine Seele. Offenbair ist diese 
in ihren Thatigkeiten und Entwicklungen auch Ton den Seelen* 
Organen abhängig. Kur der extremste Idealist leugnet die 
Abhängigkeit der Seele vom Körper. Allein diese Abhängig- 
keit ist doch keine absolute. Dies beweist nicht nur der 
Umstand, dafs die kiirporlichen Verschiedenheiten der Menschen 
oft in gar keinem Verhältnis stehen zu ihren geistigen und um- 
jjekchrt oder die Thatsache, dafs d^r G^ist häutig die sinnlichen 
Bewegungen hemmt, sinnliche lieize und Eindrücke abwehrt 
und von sich ferijo hält, sondern vor allem bezeugt es die Er- 
fahrung, dals wir nicht von selbst sondern nur auf Grund von 
Übungen — auch nach völliger physischer Ausreifung der 
Sinneswerkzeuge — den leiblichen Mechanismus zweckmäfsig 
gebrauchen und durch solche Übung diesen Gebrauch sogar, 
wie es besonde» bei Künstlern geschieht, bis zur Virtuositfit 
steigern können. Hiemach besteht nur eine partielle, keine 
totale Abhängigkeit des seelischen Lebens von den köiperüchen 
Zustanden. Vollends übersieht der Materialist bei seiner Be- 
hauptung, nach welcher angeblich ein Nerv empfinden oder 
denken soll, den Umstand, dafs alle Erkenntnis von geis- 
tigen Thatigkeiten aufser uns lediglich auf einer 
symbolischen Auffassung von körperlichen Er- 
scheinungen beruht und dals seine Behauptung darum eine 
solche geistige Yermittlung, ohne welche sie gar nicht möglich 
ist, totschweigt Bieber bemerkt Ft. Harms ganz yortrefflich : 
«Die Brkomtnis, dals das N^errens^stem Organ der geistigen 
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Thätigktjiten ist, dais die Nerven empfinden, das Gehirn denkt, 
stammt nicht aus einer sondern ans zwei Quellen. 
Die Erkenntnis d^r Xerven und des Gehiriis stammt aus der 
äufseren Wahmehmuug, die Erkenntnis aber, dais Nerven em- 
pfinden und das Gehirn denkt nicht. Geistige Thätigkeiten sind 
äufserlich nicht wahrnehmbar. Wie TennÖgea wir denn über- 
haupt etwas Geistiges aufser uns zu erkennen? Wie kommen 
wir dazu, uns gegenseitig als geistige Wesen anzusehen ? Offen- 
bar nicht durch die Wahrnehmung der Nerven und des Ge- 
bims. Sollten wir uns eist gegenseitig anatomieren^ so 
möchten wir wohl etwas zn sp&t dazu kommen, uns g^enseitig 
als beseelte Wesen anzusehen. Diese Erkenntnis Ton besedten 
Wesen auJser uns hangt gar nicht Ton der Neurologie ab. Die 
Wenigsten haben je Nerren und Gehirn gesehen, dennoch halten 
sie alle Menschen, ja sogar die Tiere für beseeli Unsere Er- 
kenntnis Ton beseelten Wesen aufser uns ist viel ilter und yiel 
ursprünglicher als die Kenntnis der Nerven und des Gehirns. 
Aus der Wahrnehmung von körpedichen Erscheinungen — und 
seien diese selbst Nerren und Gehirn — giebt es keinen SchluTs 
auf den Geist, auf beseelte Wesen auCser uns. Diese Erkenntnis 
hängt allein von einer symbolischen Auli'assuug der körper- 
lichen Erscheinungen ab. Wenn wir uns und die Tiere 
als beseelt ansehen, so gründet sich diese Erkennt- 
nis allein auf die Wahrnehmung einer gewissen 
Beweglichkeit und Gestalt des Körpers, die wir 
aut [la ychische Vorgänge deuten. Die Gestalt und 
Be wegliclikeit des Körpers ist ein Symbol des 
Geistes. Ein Svmbol ist aber nicht das, was es be- 
deutet; und so ist auch der Körper nicht der Geist, den 
er symbolisiert. Sind Nerven und Gehirn solche Symbole, 
so sind sie doch nicht, was sie symbolisieren. Hören wir einen 
durchdringenden Schrei, so deuten wir ihn auf einen Schmerz, 
diesen selbst aber können wir nicht direkt wahrnehmen.* 

«Unsere Erkenntnis von geistigen Tätigkeiten au&er uns 
beruht also auf einer symbolischen Au&ssung von körperlichen 
Erscheinungen, welche wir wahrnehmen, imd hängt nicht von 
der Kenntnis der Nerven ab.'' 

,Um also Nerven alsEmpfindungsorgane zu er- 
kennen, dazu ist schon eine vorhergehende Er- 
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kenntnisvon geistigen Thätigk eiten, welche un- 
abhängig von der Kenntnis der Nerven ist, not- 
w e n d i ST- Die Nerven kininneii wir nicht als Empfindungs- 
organe, das Gehirn nicht ak Denkorgan bestimmen, wenn wir 
nicht schon vorher geistige Thatigkeiten in uns durch innere 
Wahrnehmung, au Ts er uns aber durch symbolische Autfassung 
körperlicher Erscheinungen erkaont haben. Alle Erkenntnis 
des Nervensystems als Seelenorgan setzt eine vorhergehende 
Erkenntnis der Seele voraus, die also nicht aus der Erkenntnis 
der Nerven entspringen kann/ (Metaphysik, S. 32.) 

Ans diesem yod Harms richtig und bündig bezeichneten 
SachTerhslte ergiebt skh eben auch die Verkehrtheit in der 
Deatong der bei den Materialisten beliebten Analogie des Yer^ 
haltnisses yod geistigen Thatigkeiten za physiologischen Funk- 
tionen und desjenigen der bewegenden Kräfte zu denen der Materie 
Uberhaapt. Analogieen sind ja als Hil&mittel des Erkennens 
nicht nur erlaubt sondern Tielfach sogar unentbehrHeh. Sicher- 
lich wird schon wegen der Möglichkeit der angegebenen sym- 
bolischen Deutung oftmals ein geistiger Vorgang an einen kör- 
perlichen uns deutlich erinnern und umgekehrt. Wir müssen 
beider Arten von Analogieen uns häufig bedienen; nur ist es 
geboten, diese Analogieen auch nur als solche anzuwenden imd 
anzuerkennen. Mithin dürfen wir sie nicht als J^irklärungen 
ansehen und verwerten. Sowohl der Materialismus als auch der 
Idealismus verfallen jedoch in eben diesen Irrtum, wenn sie ihre 
Analogieen für adäquate Begriffe und Erklärungen ausg«'ben. 
Es ist also lediglich eine materialistische Selbsttäuschung zu be- 
haupten, dafs wie andere Organwirkungen des Tieres und des 
Menschen Funktionen gewisser leiblicher Einrichtungen sind, 
ebenso auch die Seelenthätigkeiten nur für Funktionen des Ge- 
hirns und der Nerven gelten müssen. Dann allerdings hätten 
ein Büchner, Moleschott oder C. Vogt Recht mit der Annahme^ 
dafs wie es die Funktion der Leber sei Galle abzusondern, so 
es diejenige des Gehirns sei Gedanken zu secemieren. Hier- 
nach würden sich, die geistigen Thatigkeiten .zu den materiellen 
Stoffen, an die sie gebunden sind, ebenso verhalten wie mecha- 
nische Kräfte und Thatigkeiten überhaupt zu ihren physischen 
Stoffen. Cblfce doch der Satz: Keine Kraft ohne Stoff, an dem 
sie haftet, und kern Stoff ohne Kraft, die er ausübt Findet 
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denn aber wirklich die solcher Meinung zu Grunde liegende 
Analogie statt, ist denn in der That eine vollkommen gleiche 
Proportion vorhanden zwischen den Nerven niid den geistigen 
Thätigkeiten wie zwischen dem Stoffe und seiner bewegenden 
Kraft überhaupt? Nach imseren Harms entlehnten Darlegungen 
der Thatsache, dafs die symbolische Deutung der körperlichen 
Erscheinungen auf psychische Vorgänge bedingt ist durch die 
Torhergehende direkte Wahrnehmimg der geistigen Thätigkeiten 
in uns selber, ist das durchaus nicht der Fall. Vielmehr er- 
scheint die Proportion des Materialismus als unrichtig. Die 
geistigen Thätigkeiten yerhalten sich ja in Wahrheit zu dem 
Nenrensystem nicht so, wie sieh Uberhaapt die Kraft zum 
Sto£^ die Funktion zam Organ Yerhäli Denn dies letztere Ver- 
hältnis ist aus äufserer Wahrnehmung allein erkennbar, das 
erstere aber nicht Darum bemerkt Harms mit Beeht: «Der 
Schlufs des Materialismus, daüs der Geist eine Funktion der 
Nerven sei, ist also nicht richtig, da umgekehrt, dafis die Ner- 
yen Organe geistiger Thätigkeiten sind, erst daraus folgt, dafs 
man die geistigen Thätigkeiten schon vorher kennt. Ist ihre 
Erkenntois aber unabhängig von den Nerven, so mag man 
immerhin einen Parallelismns zwischen Geist und Körper, Nerven 
und Seelenthätigkeiten annehmen, wogegen wir gar nichts ein- 
zuwenden haben; nur das ist nicht richtig, dafs der Geist nur 
eine Wirkung der Materie sei." 

Ans zwei (Trimden ist hiernach die Position des Materialis- 
mus unhaltbar: erstlich, weil er, zu dogmatischer Transscendenz 
sich vr rsieigend, übersieht, in wiefern das Bewnfstsein ein inte- 
grierender Bestandteil jedes Erf'ahrnngsinhalts und Erkenntnis- 
phäncunens bleibt, und zweitens, weil er, die Duplizität der Er- 
fahrung aufser Acht lassend, in willkürlicher Weise die Unter- 
schiede der Wahrnehmungen, die teils innere teils äufsere sind, 
nivelliert und alsdann — noch dazu auf logisch unstatthafte 
Art — eine blofse Analogie als Erklärung hinstellt. Ist somit 
die Voraussetzung des Materialismus falsch, dafs geistige und 
seelische Thätigkeiten nur Nebenwirkungen der materiellen Phä- 
nomene seioi, so fällt mit derselben auch die Folgerung, dafs 
es nur eine Art Yon Substanzen, nämlich nur materielle geben 
könne. — Ebenso unhaltbar ist natOrlich die entgegengesetzte 
Behauptung des extremen Idealismus, die fibrigens alswissen- 
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aciiattliche Richtung in der neuesten Philosophie gar nicht 
Torkommt, nicht eimual im ahfioluten Idealismus. — 

n. 

Der skeptisolie Poeitivismua, 
beaoxxders bai W. Wundt : Die Seele ein gewordenes Din^» 

aber keine Subütaxiz. 

Allein nicht blos die materialistischen Denker, sondern auch 
die skeptischen Positiviaten leugnen schlechthin die Möglichkeit 
einer snbstantiellen Aii&ssiing der Seele. Die Gründe der letzteren 
sind andere, freilich aber, wie sieh sogleich zeigen wird, nicht 
sehr viel stichhaltiger ak die der ersteren. Immerhb gehen 
diese Positivisten methodischer und darum wiasenschatüicher 
m. Werke. Als herroiragende Yertreter dieser Stellang haben 
wegen vielfach unbestrittener Verdienste in Deutschland beson- 
ders E. Laas und W. Wandt in der Gegenwart grOfseren Baf 
gt vvonnen. Während jener mehr durch historisch- kritische Ar- 
beiten im Gebiete der Erkenntnistheorie sich bekannt gemacht 
bat, ist dieser durch seine systematischen Arbeiten auf dem 
Felde der Psycholoj^ie und Logik, sowie zugleich durch die ex- 
perimentellen Leistungen in der ersteren Disziplin berülmit ge- 
worden; ja W. Wundt geniefst mit Recht das Ansehen eines 
Scbulhauptes wegen seiner fruchtbaren, eriolgreichen und zahl- 
reiche Anbanger findenden Lehren in diesem Zweige der Wiaseu- 
schaft. Den Mittelpunkt dieser seiner Wirksamkeit bildet das » 
unter seiner Leitung stehende Seminar für experimentelle Psy- 
chologie in Leipzig. Man kann nun toII und ganz die 
fleifsigen, scharfsinnigen und sinnreichen Bestrebungen, die in 
diesen Studien vorliegen, billigen, man kann insonderheit nicht 
blofs für die sinnlichen Erscheinungen seelischer Leistungen 
Überhaupt, sondern auch für deren zeitlichen Verlauf und ihre 
r&umlichen Wirkungen aUe Ergebnisse im Prinzip zu geben, zu 
denen Wandt und seine Schule gelangt ist, ohne doch daraus 
derartige Folgerungen für die Natur der geistigen Vorgfinge und 
das geistige Leben selbst zu ziehen, wie jene Psychologen und 
▼or allen Wundt seihet daraus gezogen haben. Dies gilt aber 
▼orzQglich Ton Wundt's Ansicht über die Natur der Seele und von 
seiner Bestreitung des Bechtes zu einer substantiellen Auffassung 
ihres Wesens. Die Stellungnahme desselben zu diesem Punkte 
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hän^t ja noch dazn crar riK hi von der Methode seiner experi- 
meDteilen Psychologie ab sDu lern erscheint vielmehr als eine 
Folge seiner positivistischen Hichtimg, die auf eigentümlichen 
metaphysisch -logischen Überzeu<^iin^en beruht. Wegen der die 
anderen zeitgenösaiechen Positivisten überragenden Bedeutung 
Wundt'Sf die diesem mit Recht als dem ersten Psychologen der 
Gegenwart zakommt, scheint es jedoch besonders wichtig, durch. 
Kenntnisnahme von den Ansichten gerade dieses Philosophen 
sich über den prinzipiellen Standpunkt des PositiTismus über- 
hsopt binsiehtlicli dar Lehren Uber das Wesen der Seele aufza- 
klsren. Biesen prinzipielleu Standpunkt begründet W. Wnndt 
aber auch in Bezog auf letztere Frage nicht in seiner «Physio* 
logischen Psychologie* sondern in seiner ,Logik*. Hier bemerkt 
er Bd. L S. 466 ffg.: ,Da eine Yorstellnng, nachdem sie ans 
dem Bewuisteeu verschwunden, wieder erneuert werden kann, 
so sind wir gen6tigt, einen bleibenden TrSger Ißr alle unsere 
Yorstelliingen vorauszusetzen. Diese berechtigte Annahme pflegt 
aber sofort verfälscht zu werden, indem man die unveränder- 
liche Thätigkeit der Apperception und die an sie geknüpfte 
Ichvorstellung mit jenem hypothetischen Substrate zusammen- 
wirft und nun auf die Beschaffenheit des letzteren aus den 
Eigenschaften der IclivorstellunL»' folo-ert. Die VorstelliniL': des 
Ich erfordert an sich elf-nso wenig wie irgend eine andere die 
Voraussetzung eines 8ul)strats.'' Diese Behauptung Wundt's 
würde mir dann zutreffend sein, wenn einmal alle Vorstellungen 
inhaltlich gleichartig wären, mithin alle nur auf äufseren Wahr- 
nehmungen beruhten und in Erimiernngen an solche beständen 
Sie ist aber hinfällig, sobald zugestanden werden mufs — und 
wir werden später noch näher angeben, warum dies Zugeständ- 
nis in der That nötig ist — , dafs die inneren oder Selbst- 
Wahrnehmungen den äuüseren als wesentlich verschiedene gegen- 
über stehen, dafs dieselben eine eigentümliche Beihe von Er^ 
fahrungen begründen und dafs deshalb jedenfalls ein grofser 
Teil der als innere ErfSfthrungen vorkommenden YoisteUungen, 
nämlich alle Vorstellungen, die unmittelbar aus den Selbst- 
Wahrnehmungen hervorgegangen sind, nicht einmal die fiuTseren 
Wahrnehmungen jederzeit sls uoerlSssliche Bedingungen 
voraussetzen, geschweige denn, dafs sie schleiohthin an 
begleitende körperliche Funktionen gebunden sein mttfsten. — 
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Wir lecten aber bei Wundt ebd. noch Folgendes: «Das Selbst- 
bewulÜBtsdn wird durch die denkende Bearbeiiang der ibm ge- 
gebenen Objekte genötigt anzonehmen, daie als die TrSger der 
ainnlichen Dinge Svtbstanxen voranazasetssm seien. Den so aus 

d«r Wechselwirkung des Denkens mit seinen Objekten hervor- 
gegangenen Betriff übertraft man dann auf das denkende Sub- 
jekt selbst, obgleich sich doch dies unmittelbar seiner selbst 
gewifa ist, so dafs hier jene Motive, die uns veranlassen, 
unter dem sinnlichen Schein ein von ihm verschiedenes, ob- 
gleich immer nur hypothetisclies Sein vorauszusetzen , gänzlich 
bin wegfallen. Denn niemals kann das Subjekt veranlalst wer- 
den sich selbst lind seine Denkhandlungen als Schein zu 
betrachten." Hier mui's ich sofort den Gedankengang unseres 
in der psychologischen Beobachtung besser als im logischen 
Denken bewährten Philosophen unterbrechen. Wenn das 
nfimlich richtig ist, was Wundt sagt, dafs das Selbstbewufstsein 
durch dauernde Bearbeitung der ihm gegebenen Objekte zur 
Annahme Ton Substanzen als Trägem sinnlicher Dinge genötigt 
wird, so folgt doch daraus weder, dafs die jenem Bewufstsein 
gegebenen Objekte nur aufsere, d. h. äuTserlich wahrgenommene 
noch dafe deswegen femer die ihnen unterzulegenden Substrate 
und Substanzen materielle oder sinnliche Dinge, die im 
Baume existieFen, sein müTsten. Yiehnehr bin ich in Folge des 
konstanten Verhaltens meiner psyschischen Thätigkeiten mir 
auch selbst als beharrendes inneres Ding gegeben, nämlich in 
innerer Wahrnehmung; freilich finde ich in dieser nicht als 
denkendes Subjekt, sondern als meinem Bewufstsein er s ch e i - 
n e n d e 8 Objekt mich vor. Um mein Ich oder Selbst als Ob- 
jekt zu lassen, und dies alsdann substantiell zu verstehen, bedarf 
es also gar nicht der von Wundt au jener Stelle des Weiteren 
behaupteten Übertragung des aus der Wechselwirkung des 
des Denkens mit seinen Objekten [d. h. b 'i jenem Psychologen 
ja mit semen äui'seren Objekten] hervorgegangenen Begriffs 
[seil der Substanz] auf das denkende Subjekt selbst, sondern 
jene Aut'fass u n g w i rd durch d e n k e n d e A us d eut u n g 
meiner Selbs t Wahrnehmung auf Ürund der kon- 
stanten Natur ihres eigentümlichen Wahrnehm- 

iingsinhalts auf eben 80 selbständigem Boden und 
gleichartige Weise erzeugt, wie die entsprechende 
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der änfseren Objekte. Es sind aber weder die Motive, die 
uns bestimmen fttr die letzteren Phänomene eine materielle 
Substans Toraassusetzen, von der Axt, noch hat die aaf ihnen 
berahende Behauptung solchen Substrats die Bedeutung, die 
Wandt angiebt Die B'olgerung Ton sinnlichen Wirkungen auf 
eine ihnen zu Grunde liegende Substanz gründet sich ja nicht 
auf eine bloe logische Nötigung, sondern auf einen erkenntnis^ 
theoretischen Grundsatz; sie setzt nicht ein hypothetisches Sein 
als Grund eines sinnlichen Scheines, sondern sie bestimmt 
eine sinnliche Jbirscheinung durch den In Ii alt einer für sie 
gültigen und Gewifsheit verbürgenden Kategorie. Alle materiale, 
die Katur eines Wirklichen betTpflende Gewifsheit ist eben nie- 
mals rein logischer Art, soruieiii hat erkenntnisiheoretischen 
Wert; zu ihr wird also stets Beziehung eines ursprünglichen 
Verstandesfaktors auf einen ebenso nr!?priin glichen Sinnlichkeits- 
faktor erheischt, und endlich gehört dazu auch noch die Sub- 
sumierung eines sinnlichen Einzelphänomens unter den Gesichts- 
punkt der in jener Beziehung sich darstellenden objektiv bedeut- 
samen Gesetzmässigkeit der alle Erfahrung bestimmenden 
Vemunftmomente des selbsthätigen Bewnfstseins d. h. des Geistes. 
Jenes von Wundt behauptete «denkende Subjekt," das „sich" 
nur als solches „unmittelbar seiner selbst gewüs ist", existiert 
darum lediglich als eine Fiktion; Wundt's Annahme desselben 
als einer Bealitfit ist ein Aberglaube, der bezeugt, dafs man 
ein sinnreicher psychologischer Beobachter sein kann, ohne 
zugleich auch in den Methoden der Erkenntnistheorie ebenso sicher 
bewandert zu sein. Weil jene Voraussetzungen Wundts, auf 
denen nach ihm die substantielle Auffassung der Seele als eines 
angeblich blois denkenden Subjekts beruhen soll, hinfällig sind, 
darum liegt auch der yon demselben an jener Stelle in den 
folgenden S&tsen bestrittene SachTerhslt gar nicht vor, daTs 
das Denken nur mittels in ihm selber vorhandener Hilfsmittel, 
also ohne auf sein Objekt der Wahrnehmung sich zu beziehen, 
zu irgend welchen Aussagen über die bloia ihm selbst zu Grunde 
liegende Substanz zu gelangen suche, falls es für die inneren 
Erfahrungen eine solche als Basis annehme. Wundt kämpft 
mithin gegen Windmühlen, noch dazu so, dafs die zuletzt her- 
vorcrehoberip Fiktion den^selbeu auf's Neue als die i trdenklichste 
seiner unhaltbaren Voraussetzungen iu dem Komplex der nur 
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Ton ihm selbst geacliaffenen gegnerischeii Positionen, die er 
bekämpft, erscbeint^ weon er S. 187 ob, schreibt: «Auch würde 
▼5l]ig nneifindlieh sein, mit wekhen Hilismitteb das Denken 
zu irgend welehen Ans&ageu über die ihm selbst [?] zu Grunde 
liegende Substanz gelangen sollte. Dalk die Objekte der Wahr- 
nehmung eine derartige Bearbeitung durch das Denken erfahren 
kdnnen, ist Tollkommen begreiflich, da sie eben Objekte des 
Denkens sind [diese Objekte brauchen aber eben nicht nur 
solche der aulseren Wahrnehuiuiig, wie Wundt annimmt, zu 
sein. — ]; wie aber das Denken in solcher Weise sich selbst 
[siclj zum Objekt solle nehmen kihmen, dafs es an die Stelle 
der unmittelbaren Gewifsheit seines eierencn Tbatbestandes [eine 
ungeheuerliche Gewil'sheitlJ ein hypuihetisches Objekt setzte, 
dies ist ein völlig unvollziehbarer Gedanke/ Freilich ist er 
das; zum Glück aber ist auf ihn die substantielle Anfffissung 
der Seele auch keineswegs angewiesen. An der Jiirdichtung 
eines Subjekts, das sich selbst unmittelbar gegeben ist, — wäh- 
rend es Tielmehr nur als Objekt seiner inneren Wahrnehmung 
seinem Sinne graben ist, — hält Wundt aber so hartnäckig fest, 
dafs er sie auf jener S. 487 sogar noclunab yorbringt und zwar 
mit der aosdrficklich hinzugesetzten Folgerung, ^idats hier die 
Frage nach einem etwaigen Substrat desselben gar nicht ent- 
stehen kann.* 

Wir bedürfen zur Berechtigung einer substantiellen Auf- 
fiMsung der Seele, wie gesagt, weder dieser Fiktion noch ihres 
Substrats, das allerdings keiner realen Seelensubstanz (laichen 
könnte. Wundt wirft endlieh ebenda jene Frage nach einem 
Seelensubstrat auf in Bezug auf diejenigen «psychologischen Vor- 
ginge, welche die nächsten Objekte darstellen, auf die das Denken 
seine ThStigkeit richten kann/ auf die „ Vorstellungen und 
ihre associativen Verbindungen." Er meint darüber des Nähe- 
ren dies: , Prüfen wir jedoch, ob die iimere Erfahrung unab- 
hängig von der äufsern die Grundlagen einer hypothetischen 
Voraussetzung für das Substrat der innern Wahrnehmungen 
zu liefern im Stande sei, so ist das Ergebnis ein nes^atives. 
Nie läfst sich aus dem Zusammenbang unserer successiven \ ur- 
steiiuiigen und Gefühle mehr gewinnen als die allgemeine 
Forderung eines Substj-ats für diesen Zusammenhaug. Nun 
kdnnen wir ober unsere innere Erfahrung gar nicht abgesondert 
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behanddii von der aiuaereD, denn eineraeits ffilitt die Unter- 
suchung der psychologischen Vorgänge stets auf begleitende 
kSiperliche Funktionen, andererseits beziehen sich unsere Vor- 
stellungen auf Objekte der Aufsenwelt, und wir können von 
dieser Begehung nicht abstrahiren, ohne wesentliche Eijiren- 
Bchaften der Vorstellungen selbst aufeuheben.* Diese ganze 
Darlegung Wundt's über das Ergebnis einer Prüfung der inne- 
ren Erfahrung daraufhin, ob diese, für sich allein betrachtet, 
die Annahme eines eigentümlichei] Substrats begründe, miifs 
schon nach den bisher von uns entwickelten erkeinitnistheore- 
tischen Gesn Ii tsji unkten, die unser Problem betreffen, sowie nach 
deu bereits erliobenen Einwäiiden gegen diesen Psychologen als 
höchst bedenklich und meist unzutreffend erscheinen. Erstlich 
ist schon Wundt's Voraussetzung unrichtig, dafs die inneren 
Erfahrungen, wie er sich ausdrÜdkt, nur als der „Zusammenhang 
unserer successiven Vorstellungen und öelühle* sich darstellen j 
bilden doch den Inhalt jener Erfahrungen nicht blofs successiv 
sondern auch simultan auftretende Bewufstseinsakte, und 
derselbe erschöpft sich überdies nicht blofs in Vorstellungen und 
Gef&hlen, sondern umiafet auch noch Strebnngen und Entschlüsse 
sowie Tor allem ganz eigenartige, auf die Mitwirkung der 
Süsseren Sinnesorgane nicht unmittelbar angewiesene Empfin- 
dungen und Wahrnehmungen. G^erade dieses, ihres letzteren 
Inhaltes willen können wir femer aber auch die inneren Er- 
fahrungen in relatiTer Absonderung Ton den äusseren behandeln 
und brauchen uns demgemSfs nicht blofs auf die «allgemeine 
Forderung eines Substrats fOi diesen Zusammenhang' zube- 
sehi&iken. Eben deswegen und weil, wie schon bei Aufdeckung 
der Irrtümer des Materialismus gezeigt wurde, nur eine partielle, 
über keine totale Abhängigkeit des seelischen Lebens von den 
körperlichen Zustünden besteht, ist es des Weiteren eine zu 
weit gehende Beliauptung Wundt's, dafs die Untersuchung der 
psycholügitichen Vorgänge stets auf begleitende körpfrliche 
Funktionen führe. Endlich i^t desselben zuletzt angelührte An- 
sicht falsch, dafs stets, nämlich in der Weise, dafs wir von 
solcher Beziehung abstrahieren können, auf Objekte der 
Aufsenwelt sich unsere Vorstellungen beziehen. Tritt doch 
einmal in allen Vorstellungen, auch in denjenigen, die 
auf Anlafs fta&erer Wahrnehmungen und Beize 
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e n t s t a 11 d e n sind, ein so neues psychiscKef? Moment hinzu, 
dafs sie in ihrer specifischen Eigenart gar nicht aus der blolsen 
Steigerung der in den Waliruehmimgen , an die sie erinnern, 
Torliegenden (wychiscbeii Tiiatigkeit erklärbar sind; überdies aber 
stehen die in Erinnerung an rein innerliche Wahrnehmungen 
gebildeten VorsteUungen den Objekten der Aufsenwelt in relativ 
■Qzoerkennender wesensvenGhiedener Selbständigkeit gegen- 
ftber. 

Diese von uns Wimdt bereits dfter entgegengehaltene Selb- 
ständigkeit der ab innere Wahrnehmungen beoceiehneten Yor^ 
gSnge möge jetzt ihm gegenfther zonfichst mit den Worten 
eines Mannes begründet werden, der, obflcbon er auf empiristi- 
sdiem Standpmikte steht, sogar energisch die Anwendbarkeit 
des Substanzbegriffii auf die Seele Tertriti Th. Lipps, der 
in weiteren Kreisen durch sein schaxfeimuges nnd höchst umr 
fusendes psychologisches Werk üb^ drä «Ornndtatsachen des 
Seelenlebens", Bonn b. Max Cohen u. Sohn 1883, bekannt ge- 
worden ist, kommt auf dieses Thema eingehend zu sprechen 
bei Gelegenheit seiner Anzeige der „Grundlagen einer Erkennt- 
nistheorie von R. V. Schubert- Soldem'* in den ,6öttinger ge- 
lehrten Anzeigen* von 1886, No. 8 (1. Februar). Zunächst 
hebe ich aus Lipps' hierher j^ehörigen 1 V luktioneii die Quintes- 
senz der Gedankenreihe hervor, durch welche er, wie er ghiubt, 
rein empiristLsch , eine doppelte Welt von Objekten begründet. 
Lipps bemerkt nämlich in dieser Hinsicht Folgendes: ..Ursprüng- 
lich [sie!] gegeben sind uns gewisse Inhalte, die wir mit den 
Namen rot, sül's^ hart^ unangenehm iL s. w. bezeichnen. Und 
dabei ist der Ausdruck «Inhalt'' nur am Platze, wenn man da- 
von absieht, dafs Inhalte etwas yoraussetzen , dessen Inhalte 
sie sind. Diese Inhalte oder Data in einen gesetzmas- 
sigen Zusammenhang zu bringen und damit uns verstandlich zu 
machen, ist Sache unseres von der Erfahrung [?] geleiteten 
kausalen Denkens. — Bs ergiebt sieh aber auf Grund der Er- 
fahrung und f&t das kausale Denken sofort ein doppelter Zu- 
sammenhang, der .Zusammenhang des Ich und der Zusammenhang 
der Welt der Dmge. Der LIchtschem, den ich wahrnehme, ist 
mir zunächst einfach gegeben, er ist — darin fafst sich alles 
zusammen, was ich ursprünglich von ihm weüs und zu sagen 
berechtigt bin — nur einfach vorhanden. Indem idi dann 

Witt«, Wwsn d«r S««Ia. 2 



Digitized by Google 



18 



II. Der skeptische Positivisinus : 



die Erfahrniig maclie, dafs er verschwindet, wenn ich mein Auge 
schliefse inul wiederkehrt, wenn ich es wieder öihie, erscheint 
er von mir und meinem Wollen abhängig. Vielleicht habe ich 
aber schon vorher die Erfahrung gemacht, dafs er auch ver- 
schwindet und wiederkehrt, ohne dafs mein Wollen oder der 
daTOn bell errschte Körper etwas dazu thui Insofern erscheint 
dann der Lichtschein von mir unabhängig. Er ordnet sich zu- 
gleich ein in eine von mir relativ unabhSngige Welt [sie!], wenn 
die Erfahrung mich dazu führt, andere Data, die ich gleichfalls 
ak relatiT unabhängig von mir anerkennen mujjste, als Beding- 
ungen seines Verschwindens, resp. Wiederanfbretens anzuerkennen. 
Jene relative Abhängigkeit yon mir bezeichne ich auch so, daCs 
ich den Lichtschein einen Inhalt meiner Empfindung, Wahr- 
nehmung, kurz meines BewuTstseins [sie! Lipps sollte sagen: 
IndiTidualbewufBtsems, wie es in einzelnen Erfahrungsakten 
rege ist] nenne.* So weit Lipps Über die Notwendigkeit, 
eine psychische Innenwelt einer yon dem Ich relativ unabhäng- 
igen Aufsenwelt gegentiberzustellen. Bdn empirisch hat er 
diese Notwendigkeit gewifs zureichend begründet, so sehr 
auch seine Deduktionen nach anderer, ZAimal nach erkoiiiitnis- 
theoretischer Seite hin, an den durch Zusätze in Kiiiininem 
von mir bezeichneten Stellen zu erheblichen Kinwänden Aulass 
bieten. Vorläufig aber kann von diesen abgesehen werden. Ich 
füge also den vorstehenden Darlegungen über die Berechtigung 
der Annahme einer Innen- und Aufsenwelt des Weiteren sogleich 
desselben Psycliologen freilich rein einjiiistiache Begründung 
der substantiellen Auffassung der Seele an. Dieselbe geht von 
dem Satze aus, den wohl niemand bestreiten wird : „Der wissen- 
schafÜiche Begrifi' einer Substanz ist niemals der Ausgangspunkt 
sondern immer das Resultat wissenschaftlicher Untersuchung." 
[Aus diesem Umstände, dafs der B e griff der Substanz[in unserer 
Erkenntnis erst aus den Wirkungen gefolgert wird, ergiebt 
sich jedoch keine sachliche Priorität der letzteren.] «Gegeben 
sind uns," so heifst es dann weiter, «zunächst überall nur Wirk- 
ungen. Diese weisen auf Ursachen, und bei diesen unterscheiden 
wir die die Wirkungen veranlassenden Ereignisse und anderweitige 
Bedingungen dauernder Art. Letztere belehnen wir, wenn wir 
sie an sich betrachten, als Qualitäten, Zustände, BeschaffenheiteB, 
zugleich mit Eücksicht auf die durch sie bedingten Wirkungen 
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als YemiögQn, Krfifte, Fälligkeiten/ Schon bei diesen sei 
denlüiGli, dafa sie nicht etwas bedeuten, was wir neben den 
Wirknngen yorgefbnden hatten. «Wir yerbinden, indem wir 
ebe Wirkung auf eine Eigenschaft oder Kraft zurfickfülhren, 
nicht zwei selbstindig erkannte Diuge mit einander. Vielmehr ge- 
winnen jene Begriffe ihren ganz besonderen Inhalt jedesmal 
ganz nnd gar aas den Wirkungen. Biese bestimmte Kraft oder 
F&higkeit ist nichts Anderes« als das an sich Unbekannte, das 
macht, dafe die bestimmte Wirkung immer wieder eintreten 
kann.* ,So sind die gelbe Farbe, Härte, Scbwere des Goldes, 
sein Verhalten zu anderen Körpern u. s. w. AVirkiingen aui uns 
und andere. Neben ihnen erkennen wir nicht sondern aus 
ihnen machen wir die Qualitäten: das Vermögen, gewisse 
Lichtstrahlen zu resorbieren, andere zurückzuwerfen, die Fähig- 
keit, einen gewissen Raum mit gewisser Eneroie zu beherr- 
schen, die Kräfte der Anzieimiig U7id AbstofMiniii;. Und wieder- 
um machen wir ans diesen, indem wir ihre Zusammengehörig- 
keit d. h. im letzten Grunde die Zusammengehörigkeit jener 

Wirkungen erkennen, die einheitliche Substanz des Goldes ' 

, Ebenso," ftihrt Lipps endlich aus, „und mit völlig gleicher 
Notwendigkeit gewinnen wir den Begriff der psychischen Sub- 
stanz oder der Seele. Eine Empfindung kommt imd verschwindet 
wieder. Dies mufs seinen Grund haben. Den finden wir einer- 
seits in dem fiufseren Beize; der Beiz muls bis zu einem ge- 
wissen Punkt gelangen, wenn er die Empfindung auslösen soll. 
Natflrlich thnt es nicht der Punkt, sondern dasjenige, was da 
sich findet oder wirksam isi TJnd dies Etwas muJs dauernder 
Natur sein, da die gleiche Empfindung durch den gleichen Beiz 
immer wieder ausgelöst werden kann. Wir bezeichnen das 
Etwas zun&chst sls ein Vermögen, eine Kraft oder dergleichen. 
Wir rnülhen es genant als seelisches Yermögen oder seelische 
Kraft bezeichnen, weil wir sie solchen Vorgängen zu Grunde 
gelegt haben, die wir im Gegensatze zu den materiellen als 
seelische zu bezeichnen pflegen [nämlich nach jenen zuerst mit- 
geteilten Darlegungen von Lipps über den Unterschied der 
materiellen Aufsenwelt und der psychischen im Ich]. , Seelische 
Kraft, seelisches V'eriu(')gen d. h. von Haus aus gar nichts als 
einp Kraft, ein Vermögen, das Seelischem zu Grunde liegt oder 

um des Vorhandenseins des Seelischen willen statuiert wird u. s. w." 

2* 
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Gelangen wir aber zn irgendi welcteii dauernden Bedingungen 
psyehisclier Wirkunp^en, nämlich in der eben nachgewiesenen 
Art zu seelischen Vermögen, Kräften u. dgl., so ist auch die 
Anwendung des Substanzbegrifi's in diesem psychischen Gebiete 
unvermeidlich. Denn, wie Lipps schon an einer vorhergehenden 
Stelle bemerkt hatte , verhält es mit allen Substanzen sich ja 
SO, dafs wir sie den Qualitäten, Kräften und Fähigkeiten zu 
Grunde legen. «Aus den Qualitäten ^ Kräften, Fähigkeit^/' 
sagt er des Weiteren aber wörtlich, indem er ErkenntnisgrQnde 
irrig in BealgrQnde umsetzt, «setz^ sich dann die Substanzen 
zusammen. Sie [?] sind gesetzmafsige Zusammenhänge: Systeme ^ 

Ton QualitötCT, Kraften, FShigkeiten *, [dies gilt doch wohl 

nur Ton den Begriffen der Substanzen, nicht Ton dem realen 
Inhalte, der diesen wegen ihrer objectiTen Bedeutung entspricht], 
nichts als die dauernden Einheiten, in denen sich die gleich- 
artig wiederkehrenden und die Terschiedenartigen gesetzm&Csig 
an^ander gebundenen Wirkungen fOr unser Denken zusammen- 
fassen.^^ Entsprechend dieser blols formal - nominalistischen 
Fassung giebt er von der psychischen Substanz speziell diese 
Erklärung: „Die Seele ist das System der Bedingungen, aus denen 
die seelischen Vorgänge unmittelbar hervorgehen." Ich füge 
schliefslich diesen Citaten aus den Darlegungen des so schart- 
sinnigen Psychologen an jener Stelle noch folgenden, aus den 
bereits mitgeteilten (iedanken desselben verständlichen und 
und später von uns näher zu berücksichtigenden Satz an: „Die 
allgemeinste Form der seelischen Wechselwirkung ist die Kon- 
kurrenz aller Vorgänge mit allen um die Möglichkeit der 
Existenz, die ungenau sogenannte a,Euge des Bewulsts^ns.'"* 
— AVährend die Materialisten unter einander vollkommen einig 
sind über die Unmöglichkeit einer psychischen Substanz, deren 
Annahme ja mit ihrem Prinzipe unvereinbar ist, gilt das Gleiche 
schon nach dem Gegensatze zwischen Wundt und Lipps toh 
den PositiTisten nieht. In der That aber scheint uns der 
letztere die Unhaltbarkeit der Wundt'schen Position in diesem 
Punkte auch gerade yom Standpunkte des Positivismus aus in 
schlagender Weise nachgewiesen zu haben. Immerhin genügt 
diese Darstellung des Sachverhalts, wie ihn Lipps ansieht, noch 
nicht YÖlUg den erkenninistheoretisch zn stellenden Anforder- 
ungen; gleichwohl ist durch dieselbe nicht blos Wundfs in 
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dieser Fra^e gauz positivistische Ansicht widerle<(t worden, 
sondern die positivistische Deutung des Seeienlebens überhaupt, 
• wie sie von Neueren besonders Laas, , Idealismus und Positivis- 
mus, " Th. LU. u. IlL Berl. 1879 82 u. 84, zum Teü Siebeck „Ge- 
schichte der Psychologie,* TL I. 1. u. 2., Gotha b. Perthes 1880 a. 
84 and v. Schubert- Sol dem vertreten haben. Es ist aber um so 
weniger nötig, auf die Ansichten dieser letzteren im Besonderen 
einzugehen, als der in der Psychologie hervorragendste von den 
drei letzt Genannten, nämlich Siebeck, sich geradezu anf Wundt 
beruft, Tgl. desselben Aufsatz «Ueber das TerhAltms von 
•«Leib und Seele** in Lazarus' und Steintiial's «Zeilachr. für 
YölkerpsychoL u. Sprachwissenscb.,* Bd. XVI, Heft 1 u. 2, 
BerL Dammler 1885, bes. S. 3. 

in. 

Der Kaiitianlsin'as und KritislsmuB : die Seele ein Fhanomen* Uhr 
beharrliches Wesen ein Postulat der Vernunft 

Wir wenden uns deshalb sofort jenen Denkern zu, welche 
die Annahme einer seelischen Substanz in irgend welchem Sinne 
verteidiit^en. Am wenigsten zuversichtlich erscheinen und am 
wenigsten weit gehen in diesem l'unkte die als subjektive Kriti- 
zisten sowie die als nominalistische Positivisten zu bezeichnen- 
den Philosophen. Beide stimmen darin überein, dafa sie jeder 
Annahme einer Substanz nur phänomenale Gewifsheit 
zuschreiben; sie unterscheiden sich jedoch wieder dadurch, dal's 
die Kritizisten dieser Gewifsheit den Wert eines objektiv 
gt'iltigen Grundsatzes von konstitutiTer Bedeutung bdmessen, 
welchem in der Natur der für uns im besonderen zwar nicht 
erkennbaren, aber doch ihren erfahrenen Wirkangen nach zu 
postulierenden Dinge an sich irgend etwas entsprechen müsse, 
wahrend fißr die nominalistischen Positivisten schon solche 
phänomenale Gewilsheit nur ein logisches Postulat enthalt, 
welches eine GesetzmSfsigkeit ausdrückt, mittels deren eine 
lediglich im vorstellenden Geiste als Bewufstseuisinhalt liegende 
WirUichkeit beheirscht wird. Diese Stellung zur Sache nimmt 
beispielsweise Lippe in seinen oben mitgeteilten Gedankengängen 
ein. Subjektive Kritizisten aber sind die Neukantianer, Kant 
selbst jedoch nicht; letztmr vetharrt sogar weder in diesem 
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noch in anderen Punkten blol« beim phSnomaialiflÜBcliai 

Eritizismus , sondern er tliiit dies nur sofern er lediglich auf 

dem Boden der spekulativen Theorie sich bewegt;; es ist. 
jedoch bereits dieser theoretische Phänomenalismus ein ob- 
jektiver Kritizismus, und volleuds als Theoretiker der prak- 
tischen Vernunft ist Knut selber bereitsein meta- 
physisclier Kritizist. »itrade an dieser Doppelstellung 
Kant's liegt es, dafs über seme Lelae von der substantiellen 
Auffassung des Seelenlebens so selten klar berichtet wii'd; auch 
ist schwerlich zu leugnen, dals Kant's eigene iJarstellung wenig- 
stens nicht in allen Punkten die wünschenswerte Durchsichtig- 
keit und Bündigkeit zeigt. Bei der Bedeutung, die Kant's 
Theorie noch heute zukommt, zumal da diese zugleich die 
wichtigste Grundlage der spekulativen Auffassung von allem 
Kritizismus überhaupt, nicht blofs von der Zweigrichtung des 
l^eu-Kantianismiis bildet, will ich vor allem die hierhergehörigen 
Lehren der «Kritik der reinen Yemunfb" und «der praktischen 
Yemunft* klar zu stellen Tersuchea — 

A. 

Kant's eierene Ansicht vom Wesen der Seele im Zusammenhang© 
seiner erkonntnistheoretischer! Tjohre: die Seele ein objek- 
tives Pliauomen, ihre äubstanz ein Postulat. 

1. 

Man kann zuvörderst in Kant's Sinne drei Hauptarten von 
objektiv bedeutsamer theoretischer . Gewiisheit unterscheiden. 
Erstlich giebt es nach ivant eine Gewilsheit, die auf der Un- 
mittelbarkeit der inneren oder der äulseren Wahrnehmung be- 
ruht. Sie ist lediglich anschaulicher Art und l^ezieht sich auf 
ein mittels unserer Selbstwalirnelimung oder mittels Wahrneh- 
mung der Aufsenv. elt in unser Bewufstsein getretenes Erlebnis. 
Diese erste Art objektiver (rewifsheit enthält nur eine That- 
sache, aber keine begründete Erkenntnis. Dieselbe ist ferner 
auch bios phänomenal, da sie, als auf Wahrnehmungen beruh- 
end, nur auf sinnliche Erscheinungen sich gründet Sie begreift 
endlich zwei qualitativ unterschiedene Spezies unter sich, die auf 
einander nicht zurückführbar sind, die Gewilsheit der inneren 
Erlebnisse auf der einen und die der aufseren auf der anderen 
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Seite. Üie letzteren sind Vorgänge von körperlicher, materieller 
Beschaffenheit, die ersteren solche von geistiger, ideeller Natur. 
Alle^ Körperliche ist Objekt äufserer Wiihrnehmnug, als solches 
etwas, was gemafs der kritisclien Selbstbesinnung über die 
konstanten önmdl:iü:en der Ansciiauung solcher Wahrnehmung 
in der Form des Kaumes und darum als auiser ein ander be- 
stehend aufgefafst wird. Alles Geistige wiederum ist ein Be- 
wuTstseinsinhalt, der nur innerer Wahrnehmung zugänglich ist, 
der lediglich in der Form der Zeit und nicht in der des Baumes 
auffafsbar ist. In solcher Weise nimmt Kant, wie zuerst yor 
ihm Gartesins, keinen blofsen Gradunterschied zwischen Geistigem 
und Körperlichem an, jenes und dieses sind nach ihm viehnehr 
speraifisch yerschieden. Allein dieser Gegensatz betrifft nach 
Kant eben nur die Erscheinung von etwas, was dessen 
Gliedern zu Grunde liegen mag, nicht. Geist und Körper als 
Dinge an sich selbst. Gewüs also ist rem &ktiseh und ihat- 
sichlich nach Kant dies, dafs nichts Geistiges etwas Körper- 
liches noch etwas Körperliches ein Geistiges ist Alle Erfahr- 
ung beweist uns ihre phänomenale Differenz. Gleichwohl ist 
es nach ihm möglich, dafs es dasselbige Ding an sich sei, welches 
in Sofserer Wahrnehmung als etwas Körperliches, in innerer 
als etwas Geistiges erscheint. Immerhin können wir die spezi- 
fische Verschiedenheit der Erscheinangsweisen von beiden nicht 
beseitigen. Dies ist zugleicli ein prinzipiell wichtiger von Kant 
geltend gemachter neuer Gesichtspunkt inbezug auf die Frage 
vom Verhältnis des Leibes zur Seele. Wenn derselbe in dievser 
Weise betont, dafs Geistiges und Körperliches, dals beides zu- 
gleich als verschiedene Erschenmngsformen aufzufassen sind, 
so ist eben das Geistige nicht eo ipso sclion Substanz, geschweige 
denn, dals es gar tür die absolute Substanz aller Dinge gelten 
dürfte im Sinne des Idealismus — , noch auch ist alsdann das 
Geistige nur Erscheinung der Materie oder des Körperlichen, 
was wiederum der Materialismus wilL Ist doch alles Körperliche 
eben selber nur eine Erscheinung und zwar in phänomenaler 
Differenz von dem Geistigen. Freilich ist dies hinsichtlich bei- 
der nur eine thatsächlidie GewÜsheit, keine Erkenntnis des 
Grundes und der besonderen Eigmrt ihrer Natur. Denn als 
Erscheinungen sind Geistiges und Körperliches nur in innerer 
oder bezüglich in äu&erer Wahrnehmung gegeben, und erst 
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ans kai«gorialer Beetimmniig ifaxer pblaoinenalen Nahir, ftlb 

diese überhaupt solche gestattet , ist auch kansale Erkennkiis 
derselben zu gewinnen. Lediglich bei der ersten Haupturt 
seiner objektiveu theoretisch begründeten Gewifsheit stehen 
bleibend, behauptet Kant dals der l uterschied zwischen geistigen 
uvd kiaperlichen Objekten ein unbestreitbares, auf Anschauung 
uriil \N iiimiehmung sich i^tiUzeudes Krlebnis ist. dais dieser 
Unterschied ireiüch niir cuieu phänomenalen Gegensatz bedeute 
nnd dafs in diesem Erlebnis unmittelbar noch gar keine Erkennt- 
nis der besonderen Natur .«meiner Glieder enthalten aei. Die 
wichtigsten für diese Punkte in Betracht kommenden Steilen 
bei Kant selber sind folgende: 1) Prolegg. z. j. k. Met § 49, 
WO es heilst: «Empudsch auiser mir ist das, was im Baum 
angeschaut wud; und da dieser samt allen Erscheinungen, die 
er enthält, za den YorsteUnngen gehört, deren Verknüpfung 
nach £ir£ahrungsgesetzen ebensowohl ihre objektive Wahrheit 
beweist, als die VerknÜpfong der Erscheinongen des inneren 
Smnes die Wirkliehkeit meiner Seele (als emee Gegenstandes 
des inneren Sinnes), so bin ich mir vermittelst der aufseren 
Erfahrung eben sowohl der WiricHchkeit der Körper ab aulserer 
ErBchesnnngen im Baume, wie vermittelst der inneren Erfahrung 
des Daseins meiner Seele in der Zeit bewulst, die ich auch nur 
als einen Gegenstand des inneren Sinnes, durch Erscheinungen, 
die men mneren Zustand aosmaehen, erkennen kann, und wo- 
Ton mir das Wesen an sieh selbst, das diesen Erschein ung n 
zum Grunde liegt, unbekannt ist" Ferner ist als diejenige 
Stelle, welche in der 2, Auti. der Kr. d. r. Vn. (übrigens mir 
in modifizierter Gestalt dasselbe wiedergebend, was ^chou die 
erste enthielt) am präzisisten Kant's Meinnnf? über die unmittel- 
bar für uns gleichartige faktisclie Wirklich!: nr und (TewiJ.sheit von 
Innen- nnd Aur-*'ii\"' eil ausdrückt, folgende Darlegung in der 
„Kritik des vierten I'aralogi.smus der trans.scendentalen Psycho- 
logie" anzusehen (b. Kehrbach S. 314): „(DennJ ich bin mir 
doch meiner Vorstellungen bewulst; also existieren diese und 
ich selbst, der ich diese Vorstellungen habe. Nun sind aber 
äuTsere Gegenstände (die Körper) blofs Erscheinungen, mithin 
auch nichts Anderes als eine Art meiner Vorstellungen, deren 
Gegenstände nur durch diese Vorstellungen etwas sind, von 
ihnen abgesondert aber nichts sind. Also existieren ebensowohl 
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äufsere Dinge als ich selbst existiere und zwar beide auf das 
unmittelbare Zeut^nis meines SelbstbewuTstseins , nur mit dem 
Unterschiede: dals die Vorstelhmg meiner Selbst, als dos denk- 
enden Subjekts, blofs auf den innern, die Vorstellungen aber, 
welche ausgredehnte Wesen bezeichnen, auch auf den aufsem 
Ömn bezogen werde?!. Ich habe in Abnicht auf die Wirklich- 
keit äufserer Gegenstände eben öo wenig nötig zu schliefsen 
als in Ansehung der Wirklichkeit des Gegenstandes meines 
innem Sinnes, (meiner Gedanken), denn sie sind beiderseitig 
nichts als Vorsteliungen, deren unmittelbare Wahrnehmung 
(Bewufstsein) zugleich ein genugsMDer Beweis ihrer Wirklich- 
keit ist/' Besonders lehrreich ist auch die Erläuterung dieser 
Gedanken, die im übemächeten Absätze Kant [ebd. S. 315] giebt: 
„ .... in der That, wenn man äufsere Ezecheinimgen als Vor- 
BteUungen aosi^, die von ihren Gegenstanden, als an sich 
anfser uns befindliche Dingen, in uns gewirkt werden, so ist 
nicht absusehen, wie man dieser ihr Dasein anders als dnroh 
den ScUnis Ton der Wirkung aof die Ursache erkennen könne, 
bei welchem es immer zweifelhaft bleiben mufs, ob die letztere 
in miB oder aofser uns sei. Nun kann man zwar einräumen: 
dafe von unseren änfseren Anschauungen etwas, was im trans* 
seendentalen Yerstaode aufker uns sein mag, die Ursache sei, 
aber dieses ist nicht der Gegenstand, den wir unter den Vor- 
stellungen der Materie und k <) r p e r 1 i c her Dinge verstehen ; 
denn diese sind lediglich Erscheinungen, d. i. blolse 
Vorsteliun gsarten, die sich jederzeit nur in uns 
befinden und deren Wirklichkeit auf dem unmittelbaren 
Bewufstst in ebenso wie das Bewiil^t^ein meiner eigenen 

6fediinken beruht. Der traTisscendentale (i egenstand ist. sowolil 
in Ansehung der inneren als äul'seren Anschauung gieicii unbe- 
kannt. Von ihm aber ist auch nicht die Rede, sondern von 
dem empirischen, welcher alsdann ein äufserer heifst, wenn 
er im Räume, und ein innerer Gegenstand, wenn er ledig- 
lich im Zeit Verhältnisse vorgestellt wird; Baum aber und 
Zeit sind beide nur in uns anzutreffen.*^ — Dies ist also die 
Quintessenz von Kant's Lehre über die phänomenale Existenz 
der Seele und der Auisenwelt, die in gleicher Weise als real 
anzunehmen smd auf Grund desjenigen, wozu seine erste Haupt- 
art der objeküren Gewifsheit Ton theoretischer Bedeutnng, 



26 



nL A. Kaufs dgene Ldoe vom Wewn der Seele: 



nfimUeh die rein tliatsicliliche, die auf dem umnittelbftreii Be- 
wafsiseiii der Wahmehmang, resp. Anechaauiig benüit, ans in 
diesem Falle berechtigi 

2. 

Es giebt aber nach Kant zunächst noch eine zweite Haupt- 
art solcher Gewifsheii Diese hai ihren Ursprung in der Natur 
des Denkens. Es ist die logische Notwendigkeit, bestehend in 
der Vereinbarkeit eines ßewiifstseinsinhalts mit den Normen, 
welche für die Bethätigung jener selbstthätigen Kraft de^ U* iste8 
gelten, durch die die^'er etwas zur Einheit in seinem sSelbstlie- 
wui'stsein zusammen zu liissen vermag. Kurz, diese Gewilsheit be- 
ruht auf der Übereinstimmung eines vorgestellten Inhalts mit dem 
Wesen des denkenden Geistes. Solche als logische Notwendig- 
keit sich darstellende Gewüsheit verbürgt weder irgendwie eine 
thatsächliche Wirklichkeit von etwas, die aufserhalb des Deok- 
aktes, durch welchen es Torgeetellt wird und über diesen hinaus- 
reichend Yorhanden wäre, noch auch hat sie irgend welchen in 
ihr selbst liegenden Inhalt Während die faktische GewilSsheit 
phSnomenaL und sinnlich war, ist diese logische nur formal und 
iutellektaell. Behauptet fiberdiee die erstere die empirische Wirk- 
lichkeit irgend eines Bewulstseinsinhalts, so thut letatere nur 
die spekulative Mdgliehkeit dar. Des Weiteren geht jene hervor 
aus dem im YerhSltnis zu irgend welcher (im Akte der seeli- 
schen Bethätigong nicht erschöpften) Wirklichkeit nnmittelbaien 
Bewafstsein, d. h. aus dem wahrnehmend«!, resp. anschauenden, 
zugleich vorwiegend rezeptiven Bewulstsein ; diese aber nimmt 
ihren Ursprung aus dem in gleiclier Hinsicht mittelbaren d. h. 
die (in Ermiierung an die angeschauten oder wahrgenommenen 
Objekte zurückgebliebenen) Vorstellungen auf einander beziehen- 
den, auch vorherrschend spontanen Geist,e. Bei der thatsäch- 
lichen Gewilsheit handelt es sich um sinnliche Erfahrung, bei 
der lo^'-iHcTien um abstrakte Denkbarkeit des Vorgesteiiten. In 
Anwendung auf den Gegensatz des Geistigen und Körperlichen 
und die Natur des ersteren im besonderen ergeben diese Sätze 
zweifellos so viel: Das Geistige und Körperliche ist Erfahrungs- 
thatsache im Sinne eines eigenartigen durch spezifisch unter- 
schiedene Wahrnehmungen uns zugänglichen und vermittelten 
Erlebnisses; insonderheit ist alles Geistige etwas, was lediglich 
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in dem Rahmen der Zeitform existiert und was, eben weil es 
abhängt, von dieser gerade die Ersthtiuungcii des inneren Sinnes 
konstant verknüpfenden daueniden Bedingung» nur eine empirische 
^\ irklichkeit unräumiicher Art, dnrim! freilich in i tlativer Selb- 
ständigkeit geffenüber allem räiimiicli auihüsbaren Aeufseren hat. 
Es handelt nk Ii liber überall da nur um etwas logisch Mögliches, 
wo das Geistige oder Materielle genommen wird im Sinne 
einer absoluten Substanz. Alsdann hat man einen blois ge- 
dachten Vorsteilungsinhalt, der in keiner Anschauung zu voll- 
ziehen ist So wenig also wie die Seele als eine bloÜB denkende 
Sobatai» in irgend «nn sinnUchen Anach«»n>g gegeb« i.t 
oder sich gar bestimmen läfst durch einen Gnindsats, der einen 
Begrifi^inhalt bezieht auf eine derartige Anschamuig, ebenio- 
wenig ist das Körperliche schlechthin und mit Absehen vom 
&a£9eren Sinn nnd seinen Affektionen, also die blois ausgedehnte 
Snbstanss etwas andwes als eine logische Abstraktion. Mithin 
yenndgen wir als Realität weder ein nnr ausgedehntes noch ein 
blois denkendes Ding an sich zu setzen. — DaJa rein logische 
Begriffsinhalte nur fonnaler Art sind und durch unzulässige 
Beziehung auf einen Gegenstand an sieb, d. b. auf ein trans- 
seendentales Objekt, sofort problematisch werden, lehrt Kant 
zumal in einigen S&tzen, die sich im Anbange zum 11 Buch der 
L Abth. des U. T. der Elementarlehre in der „Kr. d. r. Vm.* 
finden. Hier lesen wir ( ,Von der Amphibolie der Reflexions- 
begriÖe*) S. 251.: «Wenn wir blois logisch retiektiereu, so ver- 
gleichen wir lediglich unsere Begriffe unter einander im Ver- 
stände, oh beide eben dasselbe enthalten, ob sie sicli wider- 
sprechen oder nicht, ob etwas in dem Begritl'e inueriicii ent- 
halten sei oder zu ihm hinziikonmie, und welcher von beiden 
gegeben, welcher aber nur als eiin' Art, den gegebenen zu denken, 
gelten soll. Wende ich aber diese Begriffe auf einen Gegen- 
stand überhaupt (im transscendentalen Verstände) an, ohne diesen 
näher zu bestimmen, ob er ein Gegenstand der sinnlichen oder 
intellektuellen Anschauung sei, so zeigen sich sofort Einschrän- 
kungen, (nicht aus diesem Begriüe hinauszugehen,) welche allen 
empirischtti Gebraucli derselben verkehren und eben dadurch 
beweisen, dafs die Vorstellung eines Gegenstandes als Dinges 
überhaupt nicht etwa blofs unzureichend, sondern ohne 
sinnliche Bestimmung desselben nnd unabhfingig Ton empirischer 
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Bedingung in ädi selbrt widersprecliend sei, dale man 
alflo entweder von allem Gegenstande abstrahieren (in der Logik), 
oder wenn man einen annimmt, ilm anter Bedingungen der 

sinnlichen Anschauunf]^ denken müsse, mithin das Intelligibele 
eine ganz besondere Anscliauu ug, die wir niclit haben, erfordern 
würde, und in Erman<^ehing derselben für uns nichts sei, da- 
gegen aber auch die Erscheinungen nicht G^enstände an sich 
selböt sein können." Demnach yerwirft eben Kant in anderem 
Sinne als in dem eines blols l()f:rischen Objekts sowohl die An- 
nahme einer rein geistigen wie rein körperlichen Substanz an 
sich. Gegen jene bemerkt er: „Nach blofsen Begriö'en ist das 
Innere das Substratura aller Verhältnis- oder aufseren Bestim- 
mungen. Wenn ich also von allen Bedingungen der Anschau- 
ung abstrahiere und mich lediglich an dem äegnfie Yon einem 
Dinge überhaupt halte, so kann ich von allem aufseren 
hältnis abstrahieren, und es raufs dennoch ein Begriff von dem 
fibng bleiben, das gar kein YerhSltois sondern blofs innere Be- 
stimmungen bedeute. Da scheint es nun, es folge darsas: in 
jedem Dinge (Substanz) sei etwas, was schlechthin innerlich ist 
und allen aniseren Bestimmungen vorgeht, indem es sie allererst 
m5glich macht; mithin sei dieses Sabstratom so etwu, das 
keine äufsere Verhältnisse mehr in sich enthalt, folglich ein- 
fach, (denn die körperlichen Dinge sind doch immer nnrVer- 
hSltnisse, wenigstens der Teile anlser einander;) und w&l wir 
keine schlechthin innem Bestimmungen kennen, als die durch 
unsern innem Sinn, so sei dies Substratiim nicht allein einfach 
sondern auch (nach der Analogie mit unserem inneren Sinn) 
durch Vorstellungen bestimmt, d. i. alle Dinge wären eigent- 
lich M o n a d e n oder mit Vorstellungen begabte einfache Wesen. 
Dieses würdp alles auch seine Richtigkeit hüben, gehörte nicht etwas 
mehr als der begriil" von emem Dinge iiiierhaupt zu den Beding- 
ungen, unter denen allein uns Gegenstände der aufseren Anschauung 
gegeben werden können und von denen der reine Begriff abstrahirt. * 
Bei dieser Gelegenheit betont Kant, dafs, sogar wenn es eine andere 
als sinnliche Anschauung gäbe, doch wiederum auch unser Ver- 
stand nicht geeignet sein würde in bezug auf dieselbe seine 
Kat^gorieen in Funktion treten zu lassen, da solche Anschanong 
kein Besitz unseres Geistes sei, also auch imr.ugänglich für unseren 
Verstand und seine Kategorieen. Kant lehrt nämlich wörtlich 



,Ja wenn man auch eine andere Art der Anschaanng, als diese 
unsere sinnliclie ist. annehmen wollte, so würden doch unsere 
Funktionen zu denken in Ansehung derselben von gar keiner 
Bedeutung sein. Verstehen wir darunter nur Gegenstände einer 
niclitsinnlicbeti Anschauung, von denen unsere Kategorieen zwar 
treilich nicht gelten und von dHiieu wir alao gar keine Erkennt- 
nis (weder Anschauung noch Beiiiiif) jemals haben können, so 
müssen Noumena in dieser blols negativen Bedeutung allerdings 
zugelassen werden; da sie denn nichts anderes sagen, als dafs 
unsere Art der Anachaiiang nicht auf alle Dinge sondern blofs 
auf Gegenstände unserer Sinne geht , folglich ihre objektive 
Gültigkeit begrenzt ist, und mithin für irgend eine Art der An- 
schauung und also auch für Dinge als Objekt derselbeD Plats 
übrig bleibt. Alsdann ist« der Begrifi eines Noomeiion proble- 
matisch d. i die YonteUang ebee Dinges, you dem wir weder 
sagen kdonen, dals es m5glieh noch dafs es unmöglich sei, in- 
dem irir gm keine Art der Anschauung als unsere sinnliche 
kennen und kerne Arfc der Begriffe als die Kategorieen, keine 
Ton beiden aber einem aulheFSinnlichen Ctegenstande angemessen 
ist Wir k&nnen dahor das VM der OegenstSnde unseres Denkens 
Uber die Bedingungen unserer Sinnlichkdt darum noch nicht 
positir erwettem und anfser den Erscheinungen noch Gegen- 
stande des reinen Denkens d. i. Noumena annehmen, weil jene 
keine anzugebende positive Bedeutung haben — Diese letzte 
Darlegung gilt selbstverständlich eben so sehr m Lezug auf die 
Annahme eines blofs als ausgedehntes wie eines blofs als denkendes 
Wesen eben nur abstrakt vorgestellten Dinges an sich. Gegen 
jeuHs , gegen eine Materie an sich wendet, sich Kant mit den 
Säi/^']i: ,Die Materie ist substanfcia phaenomenon. 
Was liir iiinerlirh zukomme, suche ich in allen Teilen desKauuies, 
den sie einnimmt, und in allen Wirkungen, die sie ausübt \uid 
die freilich nur immer Erscheinungen äufserer Binne 
sein können. Ich habe also zwar nichts Schlechthin-, sondern 
lauter Komparativ-Innerliches, d^is selber wiederum ans äulseren 
Verhältnissen besteht. Allein daa Schlechthin-, dem reinen Ver- 
stände nach, Innerliche der Materie ist auch eine blofse Grille; 
das transszendentale Objekt aber, welches der Grund dieser Er- 
scheinung sdn mag, die wir Materie nennen, ist ein bloises 
Etwa«, woTon wir nicht einmal verstehezi würden, was es sei, 
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wenn es uns auch jemand sagen k(kmte. Denn ynr k&nnoi 
nichts yenteben, als was ein unseren Worten Korrespondierendes 

in der Anschaunng mit sich führt". — Entsprechend diesen 
Kantischen Darle^uiiQren in der Kr. d. r. Vn. sind Kant's Be- 
merkungen in den 45, 46 und 47 der „Prolegomena z. j. k. M/. 
Im § 46 wird die Annahme einer absoluten Substanz materi- 
eller wie ideeller Art mit iolgtiulen Worten abgelehnt: «Die 
reine Vernunft fordert, dafs wir zu jedem Prädikate eines Dinges 
sein ihm zugehi)rige8 Subjekt, zn diesem aber, welches notwen- 
diger Weise wiederum nur Prädikat ist, ferneriiin sein Subjekt 
und so forthin in s unendliche (oder soweit wir reichen) suchen 
sollen. Aber hieraus folgt, dafa wir nichts, wozu wir gelangen 
können, för ein letastes Subjekt halten sollen, und da£s das Sub- 
stantiale niemals Ton unserem noch so tief eindringenden Ver- 
stände, selbst wenn ihm die ganze Natur aufgedeckt wäre, ge* 
dacht werden könne, weil die spezifische Natur unseres Ver- 
stendes darin besteht, alles diskorsiv, d i durch Begriffe, mithin 
anch dmck lanter Prädikate zu denken, wozu also das absolute 
Subjekt jederzeit fehlen muTs. Daber sind alle teaAm Eigen- 
schaften, dadurch wir Körper erkennen, lauter Aocidenzen, sogar 
die ündurchdringlichkeit, die man sieb immer nur als die Wir- 
kung einer Kraft vorstellen muiÜB, dazu uns das Subjekt fehlt.* 
«Nun scheint es, als ob wir in dem Bewulsteein selbst (dem 
denkenden Subjekt) dieses Substantiale haben, und zwar in 
einer unmittelbaren Anschauung; denn alle Prädikate des inneren 
Sinnes beziehen sich auf das Ich als Subjekt, und dieses kann 
nicht weiter als Prädikat irgend eines anderen Subjekts gedacht 
werden. Also scheint hier die Vollständigkeit in der Beziehung 
der gegebenen Begritie als Prädikate auf ein Subjekt nicht blofs 
Idee, sondern der Gegenstand, nämlich das absolute Sub- 
jekt selbst, in der Erfahrung gegeben /u sein. Allem diese 
Erwartung wird vereitelt. Denn das Ich ist gar kt in I5c^ritf, 
sondern nur Bezeichnung des Gegenstandes des inneren Sinnes, 
sofern wir es durch kein Prädikat weiter erkennen ; mithin kann 
es zwar an sich kein Prädikat von einem anderen Dinge sein, 
aber ebenso wenig auch ein bestimmter Begriff eines absoluten 
Subjekts, sondern nur, wie in allen anderen Fällen, die Be- 
ziehung der inneren Erscheinungen auf das unbekannte Subjekt 
derselben.* Im § 47 zu Anfang helfet es von der blofs ideellen 
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absolnten Substanz noch ausdrücklicli : ^Dieses denkende Selbst 
(die Seele) mag nun aber auch als das letzte Subjekt des Denkens, 
was selbst nicht weiter als rriidikat eines anderen Dinges vor- 
gestellt werden kann, Substanz heifsen, so bleibt dieser Be^ff 
doch gänzlich leer und ohne alle Foljxen, wenn nicht von ihm 
die Beharrlichkeit als das, was den Begritl der ^Substanzen in 
der Erfahrung fruchtbar macht, bewiesen werden kann." 

Auf dem Wecre blofa logischer T). nkfiol w finligkeit von 
Kant's /weiter }lnu[itart objektiv wichtiger tiieoretischer Öe- 
wilsheit gelangen wir nur zur Einsicht in die Denkbarkeit oder 
Möglichkeit wie einer rein materiellen so auch einer blofs geis- 
tigen Sabatans, also zu einer blofs formalen Gewilsheit von 
etwas, dem in der Sphäre unserer Sinnenwelt jedenfalls keine 
Existenz und darum keine unserer Erkenntnis zugängliche Be- 
schaffenheit zak<»nmt; auf dem Boden rein tbatsächlicher Not- 
wendigkeit TOtt Kant's erster Hanptart jener Gewüsheifc veiv 
harrend gewinnen wir zwar die Oberzengung vom empirischen 
Dasein einer eigent&mliehen Welt des loh wie der aoTseren 
Wirklichkeit, aber diese Oewifsheit wie ihr Objekt hatten nicht 
nnr eine phänomenale Natur, sondern yerschaßten uns auch 
keine Einsicht in den Grund jener beiden Daseinsbereiche, ebea^ 
sowenig in ihre Eigenart Dazu wird vielmehr noch etwas 
Weiteres gefordert, was auf Kants letzte Hauptart der Ge- 
wilsheit nns hinführt 

3. 

Was nämlich endlich Kaufs dritte tlauptart emer Gewifs- 
keit von objektivem Werte und spekulativ -theoretischem Cha- 
rakter aTifreht, so stammt sie nicht blofs aus der Natur des 
Denkt IIS noch auch nur aus der des Anschauens sondern aus dem 
beide Arten von Erfahrungen erzeugenden ursprünglichen Be- 
wufst.'^ein. Sie ist nach ihrer Besonderheit vielmehr als er- 
kenntnistheoretische Notwendigkeit zu bezeichnen; 
denn sie besteht darin, dals in bezug auf einen irgendwie gegebenen 
Inhalt des Bewufstseins eine solche Beziehung normaler Denk- 
formen auf ein in normalen Anschauungsfornien sich darstellendes 
Objekt ermöglicht wird, dals dadurch Gewifsheit Uber die Eigen- 
art und den Grund irgend eines Phäoomenes im besonderen und 
somit eine nicht blofs intuitiv, sondern auch intellektuell im 
speziellen begründete Einsicht von objektiver Gültigkeit oder 
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eine Erkenntnis im engeren Sinne des Wortes entsteht Im 
Unterseliiede von der rek thatsSoblichen Gewibheit ist diese 
kritisch gerechtfertigt; im Gegensätze zu dieser wie zur logischen 

gründet sie sich nicht nur auf konstante Bedingungen eines 
einzio^eii sondern der beiden Hauptfaktoren des theoretischen 
Geistes: sie ist also weder blofs sensibler noch biofs intelligibler 
Art. Im Unterst hiede von der logisclien Notwendigkeit ist sie 
überdies nicht blois formaler sondern materieller Art. Endlich 
ist vermöge der durch sie gewonnenen Einsicht ein Phänomen 
nicht nur in seinem Dasein objektiv konstatiert, sondern in 
seinem spezifischen Wesen begriöen und erklärt. Um nämlich 
über irgend ein Phänomen seinem Dasein oder Geschehen nach, 
soweit diese beiden jenes selber oder seinen Zusammenhang 
mit Anderem betreffen, zu erkenntnistheoretisoher Gewifsheit 
im Sinne einer dasselbe objektiv gültig bestimmenden Gesetz- 
mafsigkeit, der es in speziell d. i in sinnenfällig nachweisbarer 
Art unterliegt, zu gelangen: dazti gehört nach Kant, da£s man 
ein solches Phänomen als einen Fall kategorial bestimmter Er- 
fahrung oder als Glied einer mibedingt notwendig und schlechthin 
allgemein gfiltig, d. h. eben als ein Glied einer ohjektlT aofgefalston 
ond begriffenen GhmppeTon Erscheinungen aufzeige. Unserem 
Bewufstsein — nur dieses ist es ja, was Erfahrungen 
maehl^ und nur dieses istes Überdies, ftlr welches etwas eine 
Erscheinungist — muÜs seine Erfahrung oder Erscheinung ron 
solcher Bedeutung erstlich in sinnlicher Anschauung ge- 
geben sein; sie mufs zweitens sowohl yon selten des einen Be- 
wufstseinsinhalt unmittelbar anlassenden Ichs als auch durch den 
ihn auf die Einheit des denkenden Verstandes mittelbar be- 
ziehenden (Teist in konstanter Weise angeeignet und begrilfeu 
d. h. semer noimaien Natur nach verarbeitet sein; sie mufs 
endlich sogar trotz ihrer sinnlichen Gegebenheit und sogar in 
dieser ihrer Besonderheit notwendig und allgmiem gültig da- 
durch bestimmbar werden, dafs sie subsumiri ijur wird einem 
jener Gnnidsätze, die sich darstellen als urteilsmiifsige Voll- 
ziehung jener mittels Zeitform und produktiver Einbildungskraft 
im inneren Sinn herstellbaren Vermittlung z\srischen äufserer 
Anschauung und Verstand, durch welche die konstanten Formen 
der in letzterem sich bekunden^b n Spontaneität als sinnlich mo- 
difizierte Torempirische BegriÖe oder Schemata anwendbsjr werden 
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auf den in räumlicher Anordnung exakt aufgefafsten Inhalt defr 
entevaiL Wibrend abo eineraeiti sa fcmnaler GewiTsheit logiaehe 
Notwendigkeil genllgt, sni ihataSchlicher me atdT eigener Sinnes- 
wahmebmimg beruhende fiofsere oder innere rein empirieche 
Erkenntnis ausreicht, gehört bu materialer Gewifaheit oder zur 
ToQen Wahrheit in wiasenachaftiichem Sinne erkenntnistheore- 
tisdi begründete Notwendigkeit Diese erfordert, dafs irgend 
ein Bewn/stseinainhalt bestimmbar ist durch jene Normen, die da 
entstehen, wo Termittels des Mechanismus des ursprOngHch selbslr 
tiifitigen Bewufstseins auf yorcmpiriechen Begriffen beruhende 
Denknormen bezogen werden aui die cme raumliclie und zeitliche 
Konstanz seines Verhaltens verbürgenden Anschauungsnormen. 
In einer derartigen Auffassung irgend eines Phänomens besteht 
im Sinne der kritischen Philosrijihie alle wipsoiis( haftliche Exakt- 
heit, oder diese Yollendet sich doch in clerseiben. Da die Er- 
kenn tnisnormen somit auf Grund ihres sinnlichen Faktors nicht 
bloi's zeitliche, sondern räumliche Konstanz voraussetzen, kraft 
des geistigen Faktors aber sich nicht an blofsen logischen Ein- 
heiten geuügoi lassen sondern fordern, dal's die ihnen zugrunde 
liegenden vorempirischen Begriffe zu inbaltvollen Bildern einer 
anaohaulich bewältigten Erfahrung durch methodisches Verhalten 
unserer kritisch gezügelten Phantasie belebt werden, so ist im 
Sinne Kants jede objekttr glütige Erfahrung oder Erscheinung 
ein Fall eines Grandsatzes, dessen Gegenstand einmal stets im 
Gebiet fia&erer, nie blofs in dem innerer Anschauung gegeben 
sein kann und der Überdies andererseits nie blofs aof einen reinen 
Yemnwflänhalt bezogen werden darf sondern stets auf sinnen- 
mSlaig aoflafsbare Objekte sich erstrecken mufs. Durch einen 
«Ghrondsatz des reinen Verstandes* oder erkenntnistheoretisch 
bestbnmbar ist also nach Kant nur ein Bewulstseinsinhalti der 
1) als sinnüches Objekt gegeben ist, der 2) in Sufserer An- 
schauung als solches gegeben ist und der 8) seiner in dieser 
nch darstellenden konstanten Natur nach sowie seinem konstanten 
begrifflichen Wesen nach mittels sinnlich bezogener vorem- 
pirischer Begriffe gesetzinälsig bestimmbar ist. Nun gehört zu 
jenen „ Grundsätzen des reinen Verstandes auch der der ^ Be- 
harrlichkeit der Substanz * ; also ist auch dieser nur (vortret'tlich 
nachgewiesen hat dies H. Manno, „ Die Stellung des Substauz- 
begriffes in der Kaat schen Erkemjtuü'ätheorie", Inaugoraldisser- 

Witte, Wesen der Seele. 3 
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tation, Bonn b. NoHe 1887, S. 25—31) anwendbar auf einen 
Gegenstand äulserer Anschauung. Die Seele als ( i M(i;eustand 
lediglich des inneren Sinnes unterliegt diesem Grundsatze somit 
nach Kant nicht. Wie es vielmehr keine erkenntnistheoretische 
Gewifsheit von etwas gibt, das nur Objekt innerer Erfahrung 
ist, so ist auch eine solche von der Seele, blofs als einem Gegen- 
stande der letzeren unmöglich. Vollends unwissenschaftlich und 
willkürlich fireilich war es, wie die , Kritik der reinen Yemunfib 
ans uns schon bekannt gewordenen Gründen darthat, gar von 
der Seele als bloJaem Vemnnftinhali, nur als einem Subjekte 
des Denkens, die Beharrlidikeit aussagen zu wollen. Gleich- 
wohl behauptet Kant, auch rdn Tom Standpunkte spekulativer 
Theorie aus, die , Beharrlichkeit der Seele*, nämlich als der 
Ghrundlage konstanter psychischer Wirkungen auf die äulsere 
Simi«iwelb und als eines Substrates des Lebens. Lehrt er 
doch im § 48 der »Prolegg. z. j. k. M.*^ : ^Wenn wir also aus 
dem Begriffe der Seele als Substanz auf Beharrlichkeit derselben 
schlielsen wollen, so kann dieses von ihr doch nur zum Behuf 
mögliclier ErialnuiiLC, iu:d nicht vuii ihr als einem Dinge an 
sich selbst und über alle mögliche Eiiahiung hinaus gelten. Nun 
ist die subjektive Bedingung aller unserer möglichen Erfahrung das 
Lebeu : folglich kann nur auf die Beharrlichkeit der Seele im Leben 
gechiüssen werden, denn der Tod des Menschen ist das Ende 
aller Erfahrung, was die Seele als einen Gegenstand derselben 
betrifft, wofern nicht das Gegenteil dargethan wird, als wovon 
eben die Frage ist Also kann die Beharrlichkeit der Seele nur 
im Leben des MeuBchen (deren Beweis uns man wohl schenken 
wird), aber nicht nach dem Tode (als woran uns eigenthch ge- 
legen ist) dargethan werden, und zwar aus dem allgemeinen 
Grunde, weil der Begriff der Substanz, sofern er mit dem Be- 
griff der Beharrlichkeit als notwendig verbunden angesehen 
werden soll, dieses nur nach einem Grundsätze möglicher Er- 
fahrung und also auch nur zum Behuf derselben sein kann.* 
Li der Kritik der r. Yn. findet sich erst in der Umarbei- 
tung der Paralogismen, die die 2. Aufl. enthält, ein dem § 48 
der Prolegg. entsprechender Sate. Dieser steht in der .Widw- 
legong des [Moses] Mendekusohn'schen Beweises der Beharrlicb- 
keit der Seele* und schliefst (Kehrbach's Ausg. S. 691/2) fol- 
gende Darlegung ab: .Allein er [seil. Mendelssohn] bedachte 
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nicht, dafs, wenn wir gleich der Seele diese einfache Natur ein- 
räumen, da sie nämlich kein Mannigfaltiges aufser einander, 
ndthin keine extensive Gröfse enth&lt, man ihr doch, 80 wenig 
wie irgend einem Existierenden, intenpive Gröfse, d. i. einen Grad 
der Realität in Ansehung aller ihrer Vermögen, ja Überhaupt 
alles dessen, was das Dasein ausmacht, ableugnen könne, welcher 
durch alle unendlich vielen kleineren Grade abnehmen und ao 
die vorgebliche Substanz wie in nichts yerwandelt werden kOnne. 
Denn selbst das Bewnlstsein hat jederzeit einen Grad, der immer 
noch yermindert werden kann, folglich auch das YermSgen sich 
seiner bewniat zu sein und so aUe Übrigen VetmSgen. — Also 
bleibt die Beharrlichkeit der Seele, als blofser Gegenstand des 
inneren ^nnee, unbewiesen, und selbst unerweialich, obgleich 
ihre BeharrHchkat im Leben, da das denkende Wesen (als Mensch) 
sich sogleich ein Gegenstand äufserer Sinne ist, ftir sich klar 
ist, womit aber dem rationalen Psychologen gar nicht Genüge 
geschieht, der die absolute Beharrlichkeit derselben seihst über 
das Leben hinaus aus blofseu ßegriöeu zu beweisen unternimmt.* 

4 

Das Ergebnis der Kautische n Auffassung des Seeleniebeiis 
vom Standpunkte seiner spekulativen Tlieorie ist also dies: Die 
psychischen Vorgänge stehen als spezifische Thatsachen, die der 
innere Sinn erfährt, den physischen in phänomenaler Difie- 
renz gegenüber; auch die Seele, als das Substrat ihres kon- 
stanten Verhaltens, ist uns nur thatsächlich gewifsundEr- 
scheinnng des Jr-hs im inneren Sinne. Eine erkennt- 
nistheoretische Gewifsheit über sie und Einsicht in ihr 
Wesen gewinnen wir auf diesem Wege nicht; solche ist 
uns höchstens möglich mit Rttcksicht auf diejenigen 
ihrer Wirkungen, welche sie auf die physische Aolsenwelt hat 
and in Folge deren sie als konstante Ursache von 
solchen Phänomenen, die auch der aufseren An- 
schauung zugänglich sind, selber nach dieser einen Rich- 
tung ihrer Th&tigkeit hin substantiell zu fassen ist, nSmlich 
als ein Substrat des Lebens« Auch dieseErkenntnis 
der Seele als eines Substrats des Lebens hat aber nur den Wert 
emer phttnomenalen Gewifsheit, sie betrifft nur das 46r 
Erscheinungsweit immanente Wesen der Seele, nicht ein 
angebliches Wesen der Seele an sich. Immerhin unterscheidet 

3» 
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»ch alles, was zu diesem immanenten Wesen gehört, und eine 
bleibende Beschaffenheit ausdrückt von den vorübergehenden 
psychischen Zuständen. Vieles im seelischen liehen wie Affekte 
und Leidenschaften, wie ferner die unterschitdf'iieii iilarheits- 
grade des Individualbewufstseins, wie die Zustände der Bewnfst- 
iosigkeit und die Entwicklungstormen des Geistes gehören eben 
nicht zum Wesen des letzteren, sondern nur zu den vorüber- 
gehenden sinnlichen Erscheinungen. Schon deshalb ist es un- 
mögUch, den Weg des metaphysischen IdeaHsmus zu betreten 
und den Geist oder gar die Seele ohne weiteres sa Substanzen, 
womöglich zum wahren TVesen aller Dinge zu machen, während 
schon beim erscheinenden Geist und der Seele selber notwendig 
ist, von semem den sinnUchen Phänomenen immanenten Wesen 
jene wechselnden ZostSnde m nnterscheaden. Dnrcli diese meine 
Anfosang scheinen mir in der Hauptsache sich jene Schwierig- 
keiten zu lösen, welche Manne a. a. 0. L Abechn. Vxü. in der 
Anwendung des Substanzbegriffes auf das Subjekt des inneren 
Sinnes findet — 

Sowohl die blols thatsSchUche Gewifsheit über die Seele 
und das Seelenleben als Aber ein Gfrebiet von Objekten, das in 
spezifischer Differenz vom Körper und der Aufsenwelt in unser 
Erfahiüügsbewurstsein gelangt, als liucIi die erkenntnistheore- 
tische Gewilsheit über die Natur dtr erateren als eines Sub- 
strates des Lebens luiben nacli Kant, wie dargelegt wurde, frei- 
lich nur den Charakter eiuer phänomeniileji Notwendigkeit. 
Trotzdem ist, wie früher auch schon an<it'deatet wurde, Kant 
kein Vertreter eines blofs subj ektiveii iintizismuH. Ist doch 
die „ Erscheinung * bei ihm erstlich nicht bloi's eine subjektive 
Vorstellung, sondern allgemein gültig und unbedingt notwendig ; 
kommt den Aussagen über diese ihre objektive Gültigkeit und 
Notwendigkeit doch überdies nicht nur der Wert eines logischen 
und nur im r^f uken intellektuell begründeten Postulats, sondern 
der eines auch im Wahrnehmen induktiv basierten konstitutiven 
Prinzips zu; vollends ist die Kantische »Erscheinung'^ eben 
auch nicht nur ein Bewulstseinsphanomen, sondern im Gegensatze 
zu einem solchen, speziell zur Vorstellung und zu jeder in vor^ 
übergehenden Akten der BewuJstseinsbethfitigung ersch5pften 
Erfahrung, eine Thatsache, die auf etwas hinweist, was wenig* 
stens zum Teil unabhängig Yom Bewulstaein existiert Darum steht 
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Kant's »Erscheinung", wie erst kürzlich R. Falckenberg so treffend 
dargelegt hat, in der Mitte zwigchen der Vorstelliingswelt und 
den Dingen an sich oder, wie violleicht noch deutlicher sein 
würde, sie unterscheidet sich einerseite von der individuell-sub- 
jektiven Vorstellunc^swelt eines einzelnen Ich und andererseits 
von der Welt der zwar nicht mit erkenntnistheoretischer Ge- 
wilsheit bestimmbaren d. h. der nicht speziell erkenn- 
baren, dhex doch mit thatsachlicher Grewifsheit konstatierbaren 
Affektionsursachen. Falckenberg bemerkt nämlich in seiner 
„Geschichte der nennen Philosophie", Leipz. b. Veit u. Komp. 
1886, S. 268 sqq.: »Dafs der Erscheinung etwas ontspricht, 
was, indem es unsere Sinnlichkeit affiziert, in uns Empfindung 
und hierdnroh Erscheinung bewirkt, ist zweifellos. Schon das 
Wort und der Begriff «Encheinung* zeigt eine Beziehung an 
auf etwas, was nicht Erscheinung ist, anf einen Ton der Siim- 
lichkeit unabhängigen Gegenstaad. Was derselbe sein mag, 
bleibt uns Terschlossen, denn Erkenntnis ist nicht ohne An* 

Bchaunng möglich. Die Dinge an sich sind onerkeonbar.' 

,Mit der Schlufsfolgerung ««Baum und Zeit sind blofse Vor- 
stellungen, Vorstellunp^en sind in uns, folglich sind Raum und 
Zeit nebst allen Erscheinungen darin, die Körper mit ihren 
Kräften und Bewegungen in uns"" wird die Ansicht iv;irit's 
nicht zutreffend ausgedrückt und er dürfte mit Recht darauf 
entgegnen, dafs nach ihm die Körper, als Erscheinungen, an 
anderen Orten des Raumes als dem, den wir uns selbst anweisen, 
also aufser uns sind, dafs der Raum die Form äufserer 
Anschauung ist und durch ihn aus den Empfindungen äufsere 
Gegenstände für uns werden, dals aber von dem uns aflizieren- 
den Dinge an sich yölUg unbekannt ist, ob es in uns oder 
aniser uns sei." 

„Dals sich bei Kant namentlich in der ersten Auflage des 
Hauptwerkes, deutliche Ansätze zu einem radikalen Idealismus 
finden, der nicht blofs die Erkennbarkeit, sondern auch die Exi- 
stenz Ton Gegenständen anfserhalb des Subjekts und seiner Vor^ 
Stellungen b^weifelt oder leugnet und das Ding an sieh zu 

einem blolsen Gedanken in uns herabsetzt , ist leicht 

durch wörtliche Äufserungen zn belegen Aber die 

betreffenden Wendungen bekunden nur ein momentanes Hin- 
neigen zu jenem Standpimkt, nicht ein Bekenntnis desselben 
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imd werden überwogen durch solche , in den^ der Idealkmus 
mehr oder minder energisch abgelehnt wird. Ein Doppeliee iafe 
es, was nach Kant aiirserbalb der Vorstellung des 

Idealismus existiert: 1. Die unbekannten Dinjcce an sich 
mit ihren problematischen Heschaftenheiten, als Grund der Er- 
scheinungen , 2. die Erscheinungen , selbst mit iliren erkenn- 
baren immanenten Gesetzen und ihren räumlich - zeitlichen Ver- 
hältnissen, als mötrlichen Vorstelkmgeii. Wenn ich meinen Blick 
von der Ku8e iiiii\Aeg wende, so verschwindet ihre Röte, denn 
dies Prädikat kommt ihr nur zu, sofern nnd solange sie im 
Lichte auf meinen Sehapparat einwirkt. Was bleibt übrig? 
Natürlich dasjenige Ding an sich, das, wenn es mir erscheint, 
die Anschauung der Rose in mir hervorruft. Aber es bleibt 
noch mehr übrig: Die Erscheinung der Rose, mit ihrer Gröfse, 
Gestalt und ihrer Bewegung im Winde. Denn dies sind Prä- 
dikate, die der Erscheinung selbst, als dem Gegenstande 
meiner Vorstellung beigelegt werden müssen. Verschw&nde mit 
meinem W^sehen die räumlich * zeitlich bestimmte Bose, so 
ki^nnte sie nichti ohne Ton einem Subjekte angeschaut zu werden, 
Wirkungen in Banm und Zeit erfahren und ausüben, Tom Winde 
entblSttort werden und mit ihren BULttem den Boden bestreuen. 
Wahrnehmung und Denken belehren mich nicht bloÜs über Er- 
eignisse, deren Zeuge ich bin, sondern auch über solche, die in 
meiner Abwesenheit geschehen sind und geschehen werden. 
Der Vorgang der Entblätterung der Bose hat als Erscheinung 
wirküch stattgefunden und wird nicht erst dadurch real, dals 
ich denselben nachträglich vorstelle, erscblielse. Die Dinge und 
Ereignisse der Ei sc liemungswelt existieren sowohl vor als nach 
meiner Wahrnehmung, sind etwas von meiner subjektiven 
und momentanen Vorstellung derselben Verschiedenes. 
Den Raum aber und die Zeit, in denen sie sind und vor sich 
gehen, liefert iluirii nicht das anschauende Individuum sruidern 
das überindividueiie transszendentale Bewulstsein, oder die mensch- 
liche Gattungsvernunft. So steht die Erscheinung zwischen 
ihrem objektiven Grunde, dem absoluten Ding an sich, mid dem 
Subjekt, deren gemeinschafthcbes Produkt es ist, in der Mitte 
als ein relatives Ding an eich, als eine dem zufälligen und 
wechsehiden Vorstellen des empirischen Einzelsubjekts gegen- 
über selbständige, ihrer Form nach vom tronsszendentalen Sub- 
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jekt abhängige, nns allem zogangliclie, aber fbr luis aadi voll- 
gültige Wirkliclikeii Die EracheiiiuDgswelt ist nicht ein zu- 
falliges und indiyiduelles, sondern ein für aQe tuib gleiofaorgani* 
eierten Wesen notwendiges, ein Meuschheits-PhSnomen. Meine 
YorsteUtingen sind nicht die itrscheiniingen selbst, sondern Bilder 
nnd Zeichen, durch die ich die Erscheinungen d. h. die 
wirklichen Dinge, wie sie für mich und für jeden 
Menschen ( nicht an sich) sind, erkenne. Die Wirklichkeit 
der Erscheinungen besteht darin, dafs sie Ton den Menschen 
\\ ;Llii L!;t n( »[linken werden können, die objektive Gültigkeit meiner 
jcjrkeriiiliiiH derselben djiriii , dafs jeder Mensch derselben zu- 
stimmen nuils. Die Gesetze, die der Verstand (nicht der des 
Einzelnen!) der Natur vorsehreibt, gelten ttir die Erscheinungen, 
weil sie für jeden Menschen gelten. Objektivität ist Allgemein- 
gültigkeit Wenn die von uns angeschaute und erkannte £r^ 
scheinongswelt anders aussieht als die Welt der Dinge an sieh, 
so berechtigt dies nicht dazu, sie Pur Schein und Tranm zu 
erUiren; ein Traum, den Alle gleichmafsig träumen und träu- 
men müssen, ist kein Traum, sondern Wirklichkeit. Wie wir 
uns die Welt vorstellen mflssen, so ist sie, natOrlic^ für uns, 

nicht an sich.* „Ein Drei&ehes ist also zn nnterscheiden: 

Die Dinge an sich, die niemals Gegenstand unserer £t^ 
kenntnis sein können, weil unsere Anschauungsformen fllr die- 
selben nidit gelten; die Erscheinungen, die Dinge ftlr uns, 
die Natur oder die Gesamtheit dessen, was Gegenstand unserer 

Erkenntnis entweder ist oder doch werden kann ; 

unsere Vorstellungen Ton den Erscheinungen, also das, 
was von den letzteren thatsächlich in das Bewufstsein des em- 
pirischen Individuurtis gelangt. Im Keiehe der Dinge an sich 
giebt es gar keine Bewegung, sondern höchstens ein intelligibies 
Korrelat dieses Verhältnisses; in der Erscheinungswelt, der Welt 
der Physik, bewegt sich die Erde um die Sonne; in der Vor- 
sfcellungssphäre bewegt sich die Sonne um die Erde." Diese 
DarleiiuiiL^eii Falckenberg's sind nicht nur in Kaut's Sinne, 
sondern auch an sich wohl begründet. 

Die phänomenale Notwendigkeit der Kantischen Erfahrungs- 
erkenntnis von theoretischer Art ist in der That nicht die einer 
Erscheinung für ein einzelnes Subjekt, noch dazu in einem 7or^ 
übergehenden einmaligen Zustande desselben, sondern die einer 



Digitized by Google 



40 



in. A. Kant's eigene Ansicht vom "Wesen der Seele; 



Eraclieinimg, welche für alle Objekte unter gleichen Verhält- 
ziissen auf gleiche Art gültig ist Sowohl durch die Allgemein- 
gfiltagkeit fleiner Erkenntnianotveodigkeit, die etwas betrifilt, 
was nicht nur in der Nator des einzelnen Subjekts, sondern im 
Y^hilinis aller Subjekte su einem erscheinenden Gegen- 
stande begründet ist als auch durch die Welt der Dinge an 
rieh, die im Hintergrunde aller Erscheinungen steht, führt der 
Ksntische Kritisiamus Über einen bloisen SubjektivismDs und 
lediglich relativistischen Fhfinomenalismus sogar weit hinaus. 
Während nämlich nach der ihnen eigentümlichen Natur und 
gemäfs iiirem rein psycliologischen Ursprünge V or stell u n g en 
ausschliefslich von siubjektiver Bedeutung sind, so dafs alle 
ihnen unter Umständen etwa zukommende Objektivität anders- 
woher entlehnt ist — beruht dieselbe doch teils auf Erinnerung 
an räumlich und zeitlich bestimmte Wahrnehmungen teils auf 
Subsumirbarkeit der vorgestellt Inhalte unter logische Nor- 
men — , haben Erscheinungen stets objektive Geltung. 
Solche kommt diesen ja deshalb zu, weil Erscheinungen nicht 
anders entstehen können als auf Grund der Aifektion unserer 
Sinnlichkeit, durch welche Wahrnehmungen erzeugt werden, 
und weil ihnen überdies eine räum -zeitliche und kategoriale 
Bestimmtheit anhaftet. Erscheinungen also sind stets zugleich 
objektive Wirklichkeiten, freilich nicht solche von Dingen an 
sidi, aber doch von Dingen in ihrer allgemein gültigen Besie- 
hung zu der Natur des erkennenden menschlichen Bewufstseins. 
Himach sind Vorstellungen, wenigstens ihrer eigenen Natur 
nach, nur suttfektlTe^ indessen Erscheinungen smd schon 
von Haus aus auch ol^ekÜT liedeatflaiiie Bewuisftseins^ 
Inhalte. 

5. 

Kant ist aber nur im Gebiete spekulatiTer Theorie 
Vertreter eines Phfinomenalismus. Hat selbst dieser bei ihm 

den Charakter eines objektiven Kritizismus, so genügt er 
ihm doch nicht im Bereiche praktischer Erkemitnis. In 
diesem überschreitet Kant selber deu Standpunkt blofs phäno- 
menaler Gewifsheit und gelangt zu Einsichten, welche die Be- 
deutung metaphysischer Gewifsheit und eines zur inteliigibelen 
Welt der Dinge an sich vordrmgeuden metaphysischen Kriti- 
zismus oder kritischen Yemunft-Bealismus haben. Kant ist 
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als Theoretiker des sittlichen und religiösen Lebens also nicht 
stehen geblieben auf dem iStaiiclpuiikte seiner Theorieen über die 
Katar der spezialw issenschaltlichen Empirie und Spekulation. 
In der Kritik der reinen Vernunft hielt er inbezug auf diese nur 
Abrechinuig mit der voran crehenden dogmatischen Spekulation 
uud mit ihrer Metliode. die nicht ein zuthk hend begründetem, 
sondern ganz einseitii^es Verfahren war. Allein nicht nur die 
Methode dieser Art von Spekulation und rationahstiecher Psy- 
chologie war einseitig, sondern auch die zugrunde liegende em- 
pirische Beobachtung von Erfahrungsthataafihdn. Kant erweitert 
nämlich auch schon den Gesichtakreis der psychologischen Em- 
pirie dadurch, dals er betont, dafs es aufser den Thatsachen 
der natorknndigen oder der speziell -theoretischen Empirie auch 
noch ein zweites Gebiet von Thatsachen giebt, dessen Erlehmsse 
wir beseichnen duich die Sätze: «Ich will*, «Ich handle^. Ans 
der Wahznehmnng der letzteren und ihrer zwar nur mittelbar 
durch »Betrachtung im Gedachtaisse', wie neuere Pflychologen 
treffend dargethan haben (c£. bes. Frz. Brentano, Psychologie 
Yom empirischen Standpunkte, Lps. b. Dunker u. Humblot 1874, 
a 34^7, bes. S. 42/3), möglichen Beobachtung — auch Volkelf s 
Darlegungen in der Fichte'schen Zeitschrift (Jahrg. 1887) Über 
, Psychol. Streitfragen * sprechen nur fÜrmittelbareBeobach- 
tung — gelangen wir zu einer anderen Auffassung vom Wesen 
des Geistes. Denn diese Tliutsachen, die wir, indem wir, als 
wollend oder liandehid uns auffassen, erleben, flihren zu einer 
anderen Art des Urteilens als jene Thatsachen einer lediglich 
naturkuiidigen und speziell - theoretischen Empirie, wie beispiels- 
weiöe dsis ,Ich denke" oder ,Ich emphnde.* 

Kants positive Ansicht über das Wesen des Geistes in 
seiner Unabhängigkeit von den einzelnen Erfahrungen, denen 
er immanent ist, gründet sich vielmehr auf das praktische und 
sittliche Leben der Seele. Dies gehört ja nicht minder zu den 
Thatsachen der psychischen Empirie als das physische und fli(>o- 
retische Leben der Seele. Es ist ein Mangel an Umsicht und 
ein Zeichen von Kurzsichtigkeit, wenn die Psychologie dabei 
▼erharrt, blofs ans jener einen Hälfte der fQr das zei- 
tige Leben Yorhaudenen Empirie, die das physische und spe- 
kulatiT- theoretische Leben darstellt, um jedm Preis die wahre 
und ToUstindige Kenntnis von dem ganzen Wesen der Seele 
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gewinnen zu wollen. Kant ist dayan weit entfernt Gtflndet er 
doch seine poritiTe Übeneengung Tom Wesen des Geistes hin- 
sichtiich der Selbstindigkeit und ürsprQnglidikeit des letzteren 
gegenüber aller ErfSabrnng aaf jene ErgSnzung, welche zur 

spekulativen und blofs naturkundigen Empirie die praktische 
Tlieorie und das sittliche Erfahrungsleben, das unmittelbar über 
sicli hinausweist, hinzubringt. Die Seele, welche will, beurteilt 
sich selber als eine causa, und causa, Ursache vermag nur zu 
sein . was selber eine Substanz ist. Aus den Thataachen des 
sittluheii Handelns, ftir welche die Grundlage eines substantiell 
zu fassenden BewniFftseinszeutrums als unabweisbare Notwendig- 
keit erscheint, wird sowohl die Freiheit des Willens als auch 
das selbständige und bleibende Sein und Wesen des Geistes 
erkannt. Der sittlich handelnde und wollende Geist kann sich 
eben nicht wie der bloÜB denkende und empfindende lediglich 
als ein Phänomen anfiassen, sondern er erkennt sich in seiner 
Beibständigkeit und ursprünglichen Selbstthütigkeit, mittels deren 
er sogar allein als die e n t s c h e i d e n d e Ursache einer gewissen 
Reihe Ton Erfahrungen sich geltend macht, als ein vQvfMt¥Wy als 
ein Bing an sich. Die Kritik der einen Vemmafk* f&r sich 
allein aufgefafst und isoliert sieht den Geist freilich nur als ein 
Phänomen eines unbekannten Dinges an sich an, die , Kritik 
der praktischen yemunft* jedoch, indem sie die Empirie 
der praktischen Vernunft zum Ausgangspunkt einer weiter 
gehenden theoretischen Erkenntnis macht, falst d«i Geist auf 
als ein freies, selbst gesetzgebendes, autonomes Wesen. Was 
vielfach unsicher oder zweifelhaft ist auf dem Standpunkte der 
])lofs naturkundigen Erfahrung, ist oftmals sicher und gar nicht 
zu bezweifeln, sofern e.s sich düintellt als unabweisbare Voraus- 
setzung für offenkundige Thaisaehen in jenem anderen Gebiete, 
dessen Erkenntnisobjekte das praktische und sittliche Leben, 
sowie all dessen Einzelheiten sind. Sittlich handeln kann nur 
ein freier Geist, nach der Vollendung des sittlichen Lebens 
streben nur eine unsterbliche Seele, richtiger nur ein substan- 
tielles Bewufstseinszentrum, ein unvergängliches Ich oder eine 
Persönlichkeit. Freiheit, die ja nichts anderes ist als Kausalität 
eines im Willen sich selbst entscheidenden Ichs, und Unsterb- 
lichkeit, hesser Ewigkeit der Person, die nur denkbar ist als 
Substantialität des seelischen Icbs, nennt Kant .Postuiateder 
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praktischen Vernunft*. Denn gerade ,die praktische 
Vernunft" ist es, die nicht blofs als empirisch handelndes Be- 
wufst«ein, sondern in einem und yugU ifh als Krkeiintms von 
den übersinnliclien I^edingiingen uiid V urausKetzuugen solchen 
Bewufatseiiis sicli darstellt. Dieselbe gilt für eine Thatsache, 
die nur zu hpt,'rpit>n ist unter Vorausset/uuLr der in angegebenem 
Sinne zu verstellenden Freiheit des AViüens und Unsterblichkeit 
der Seele. Die Realität einer diesen Begriffsinhalten entsprechen- 
den unabhängig von diesen selber bestehenden Wirklichkeit ist 
ein Postulat der praktischen Vernunft, welche ihre eigene Existenz 
und diejenige einer dem Inhalte ihrer Begriffe entsprechenden 
Realität durch ihr Dasein selber bezeugt Sie ist Inhalt eines 
fest in sich gegründeten, mittelbar sogar von Seiten seiner Kon- 
sequenzen in der praktischen Empirie spekulativ zu rechtferti- 
genden, durch Demonstration mittels einer praktischen Theorie 
zu bestltigenden nnd zu hewafaxenden Vemunftglaabens, darum 
Gegenstand k^es naiven, nar auf faktische Evidenz 
angewiesenen, sondern eines indirekt demonstrablen 
d. i eines doktrinalen Vernunft glaub ens. — 

B. 

Der salqelctiTe XritizisniuB und Relativismus: Die Seele ein 

subjektives Phänomen. 

1. 

Schon bald nach Kant verkehrten viele den eben doch nur 
sls objektiven Kritizismus von jenem hingestellten P h ä - 
n o m e n a 1 is m u s, welchen die spekulative Theorie der 
, Kritik der reinen Vernunft" lehrte, in einen völlig subjek- 
tiven Kritizismus und Relativismus. So geschah es 
zuerst durch Ä. Schopenhauer. Denn dieser bereits deutete 
Kants „Erscheinung" in eine blolse „Vorstellung^um, und 
Schopenhauer selbst spricht sich über dies sein Verhältnis zu 
Kant in seiner dem ersten Bande seines Hauptwerkes ange- 
hängten flKritik der Kautisc heri Philosophie" ans. Es heilst in 
dieser (auf S. 516 des Werkes ,Die Welt als Wille und Vor- 
stellung"): „Kant grflndet die Voraussetznng des Dinges an 
sich, wiewohl nnter mancherlei Wendimgen verdeckt, auf einen 
ScbloTs nach dem Kausalit&tsgesetz, dafs namlicli die empirische 
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Anschauung, ricliiig^r £e Empfindung in nnBom Sinnes- 
organen, von der sie ausgeht, eine anTsere Ursache haben müsse. 

Nun aber ist, nach seiner eigenen und richtigen Entdeckung, 
das Gesetz der Kausalität uns apriori bekannt, folglich eine 
Funktion unseres Intellekts , also subjektiven Ursprungs ; 
ferner ist die Sinneeempfindung selbst, auf welche wir hier das 
KausalitätsGTeaetz anwenden, unleui?bar subjektiv: und endlich 
sogar der Kaum, in welchen wir nutleis dieser Anwendung die 
Ursache der Enipündung als Objekt versetzen, ist eine a priori 
gegebene, folglich subjektive Form unseres Intellekts. Mithin 
bleibt die ganze empirische Anschauung durchweg auf sub- 
jektivem Grund und Boden, als ein blolser Vorgang in ona, 
und nichts von ihr gänzlich Verschiedenes, Ton ihr Unabhängiges 
sich als ein Ding an sich hineinbringen, oder als not- 
wendige Voraussetzung darthnn. Wirklich ist und bleibt die 
empirische Anschauung unsere bloDBe Vorstellung: es ist die 
Welt ab Yoratellung. Zum Wesen an sieh dieser kSnnen wir 
nur anf dem ganz andersartigen, von mir eingeschlagenen Wege, 
mittelst Hinzuziehung des SelbstbewuiGstseins, welches den Willen 
als das Ansich unserer eigenen Eracheinung kond giebt, ge- 
langen." 

In diesen Dsrlegungen rerkennt Schopenhauer offonbar in 
doppelter Weise den wahren SachTerhalt bei Kani Entgeht 
ihm doch einmal der ünliefscliied zwischen thatsäehHcher und 
zwischen erkenntnistheoretischer Gewühheit und sodann hat er 

auch die Natur der letzteren nicht durchschaut. Was jenen 
ersten Punkt betrifft, so darf Kant trcüich ^.nichts von ihr 
gänzlicii Verschiedenes" als ein ,l)ing an sich* in die empi- 
rische Anschauung hinein bringen; wobl aber ist Kant auf 
Gnmd seiner thatsächlichen Gewifsheit berechtigt, ein soh^hes 
Ding {{\r sie vorauszusetzen, sofern er nach seiner zweiten 
Hauptart der Gewifsheit, der logischen, ein zweifelloses Phä- 
nomen, wie es die Affektion der äufseren Sinne ist, nur durch 
solche Annahme zu erklären vermag. Keineswegs wird ja das 
Verhältnis eines solchen im Dinge an sich für die Affektion 
vorausgesetzten Grundes zu diesem seinem Erfolge dadurch dem 
erkenntnistheoretischen Grundsatze der Kausalität subsumiert oder 
irgend einer anderen derartigen Norm, durch welche eine ob- 
jektive Einsicht in die besondere Natar irgend welchen Seins 
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oder Gescheliens gewonnen wird. Kurz: trotz seiner kriti^ichen 
Beschränk III lg der er kenn tuistVi eoreti sehen Normen auf 
Grundsätze, die in allgemein gültigen Anschauungstormen diir- 
gebüteii.^ sinnliche Inhalte durch vorempirische Begriö'e kate- 
goriai bestimmen, hnidert Kant nichts, sowohl seme Kenntnis 
des Thatsächlichen und dessen logisches Verständnis weiter aus- 
zudehnen, als das Gebiet des wisseiifichafüioh exakten und auoh 
im Einzelnen zureichend begründeten Wissens reicki Anderer- 
seits aber ist auch dasjenige, was solchem Wissen zuganglich 
ist, nicht bloDs Inhalt einer Überzeugung, die blofs subjektiven 
Uztsprirngs ist GewiTs beruht anch naidi Kant das Gesetz der 
Kausalität auf Funktionen unseres Intellekts, und es ist mithin 
subjektiren Ursprungs, sofern es aus der Thfitigkeit utueies 
Geistee hervoigeht und moht von auiaen her uns Bu%edr8ngt 
wird. Da es aber, wie alle apriorischen Faktoren des letiteren, 
auf ein konstantes Yerhslten des Bewufstseins allen nodi so 
unterschiedenen Er&hrungsinhalten gegenüber sich gründet und 
solciie Bemehungen in unser SelbstbewulslBem eriiebt, deren 
Gültigkeit wir anerkennen müssen nicht nur bei Ablnderong 
der ümstfinde in unserem eigenen Innern und Wesen, sondern 
anch in den Phänomenen, die sich uns auf Grund äufserer 
AÜektion darbieten, so hat daä Kausalgesetz gleich allen anderen 
erkenntnistheoretischen Normen und apiiunschen Bewufstseins- 
faktoren objektive Geltung. Sein subjektiver Ursprung gleicht 
mithin keiner Entstehung, die nur im em/ einen Suljjekte 
liegt, sondern sie ist gar nicht anders zu verstehen ak eme 
Folge überindividueller geistiger Organisation. Auch alle 
Überzeugungen, welche erkenntnistheoretisch begründete Ein- 
sichten über die Objekte der empirischen Anschauung enthalten, 
sind desh^b nicht blofs für eine als Vorstellung zu be- 
trachtende Welt gültig, sondern sie gelten für Erscheinungen, 
die als objektiv bedeutsame Phänomene, aber nicht nur als 
individuell -Babjektive Thatsachen anzusehen sind. 

2. 

Wer sich auch nur in solchen Grenzen die Unhaltbarkeit 
der prinzipiellen Pdemik Schopenhauers gegen Kant klar ge- 
macht hat, wer darum einsieht, daCs Schopenhaaeis Formel, 
durch welche dieser den theoretischen Phanomenalismus Kaufs 
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in einen rein individuell -psychologisch und subjektiv basierten 
i d o 1 i s m u 8 verwandelt, nicht blofs den urkundlichen Kritizia- 
mus venmstaltet sondern dem wahren Sachverhalt widerspricht, 
dem kann es keinen AngenbHck zweifelhaft sein, dafs schon 
die eisten Sätze und der Ausgangspunkt von Schopenhauer's 
Hauptwerk nichts sind al.^ ein pliantastisches Gerede. Sogleich 
in diesen Sätzen versucht der Vf. mit blendender Rhetorik die 
Natur der Welt des Intellekts als die einer Existenz in blofser 
Vorstellung uns aufzuschwatzen. Beginnt doch der § 1 folgen- 
dermafsen: »»Die Welt ist meine Vorstellung: — dies ist 
eine Wahrheit, welche iu Beziehung auf jedes lebmide und er- 
kennende Wesen gilt; wiewohl der Mensch allein sie in das 
reflektierte abstrakte ßewufstsein bringen kann: und thut er 
dies wirklich, so ist die philosophische Besonnenheit bei ihm 
eingetreten. Es wird ihm dann deutlich und gewifs, dals er 
keine Sonne kennt und keine Erde; sondern immer nur ein 
Auge, das eine Sonne sieht, eine Hand, die eine Erde fitllilt; 
dafs die Welt, wdehe ihn umgiebt, nur [sie!] als YorstellaDg 
da. ist, d. h. durchweg nur in Beziehung auf ein Anderes, 
das YorsteUende, welches er selbst* Schopenhauer begründet 
diese Ansicht damit, dafs er betont: alle besondem Oestaltungen 
des Satzes vom Grunde könnten nur ftlr eine besondere Klasse 
von Vorstellungen gelten, es sei dagegen »das Zerfallen in Ob- 
jekt und Subjekt die gemeiiiname Form aller jener Klassen," 
, diejenige Form, unter welcher allein irgend eine Vorstellung, 
welcher Art sie auch sei, abstrakt oder intuitiv, rein oder em- 
pirisch, nur überhaupt möglich uüd denkbar ist. Keine Wahr- 
heit ist also gewisser, von allen andern miabhängiger und eines 
Beweises weniger bedürftig als diese, dafs alles wäs für die 
Erkenntnis da ist, also diese ganze Welt, nur Objekt in Be- 
ziehung auf das Subjekt ist, Anschauung des Anschauenden, 

mit einem Wort, Vorstellung." „Alles, was irgend zur 

Welt gehört und gehören kann, ist unausweichbar mit diesem 
Bedingtsein durch das Subjekt behaftet, und ist nur [siclj ftir 
das Subjekt da. Die Welt ist Vorstellung*. — — — „T^as, 
wovon hierbei abstrahiert wird, ist, .... immer nur der WUle^ 
als welcher allein die andere Seite der Welt ausmacht: denn 
diese ist wie einerseits durch und durch Vorstellung, so anderer- 
seits durch und durch Wille.*^ 
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In solchem Siime also betrachtet Schopenhauer „die Welt 
als ^V ilie und Vorstellung'*. Nur diese zweite Seite seiner, wie 
er meint, alles Sein umspannenden Formel, hat ftir unseren Ge- 
dankengang unmittelbares Interesse. Ich fürchte aber, dafs die 
Begründung derselben in sich selber ebenso hinfallig erscheinen 
wird, wie ihre Verteidigung gegen Kant es war. Zuvörderst 
drängt aach der Eintritt der philosophischen Besonnenheit den 
Menschen noch keineswegs zu der Annahme, dafs die ihn um- 
gebende Welt nur Vorstellung sei. Unter dieser „ihn um- 
gebenden^ versteht ja nach seinen angeführten Beispielen 
Schopenhauer die blofs wahrgenommene Welt Von dieser 
sacht unser hyperkritischer Idealist nun deutlich zu machen, 
das sie uns niemals auf Gegenstande, die aufserhalb des wahr- 
nehmenden Subjdti sich befinden, hinftihre. Nur das Auge, 
das die Sonne sieht, sollen wir wahrnehmen, aber nicht die 
Sonne. Allein mag ich auch als sehendes oder sonst irgendwie 
empfindendes und wahrnehmendes Subjekt Über die Auffassung 
eines solchen VerhätnisBes, einer sokhen Beziehung meiner 
selbst zum Gegenstände nicht hinauskommen, so folgt daraus 
noch lange nicht, dafs ich dies überhaupt nicht kann, sondern 
nur, dafs ich als wahrnehmendes Subjekt und zwar eben auch 
nur dies, dafs ich lediglich, solange ich nichts als dies 
thue, nicht mehr vermag. Es ist jedoch geradezu unmöglich, 
dafs wir nur in dieser Form unser Bewafstsein den umgebenden 
Erscheinungen zuwenden; und wenn wir auf letztere gar als 
denkende Wesen uns richten, so können wir eben kraft des 
unterscheidenden Seibstbewufstseins absehen von diesem Ver- 
hältnis unseres Selbst zu den Phänomenen und wir sind dann 
vermöge einer solchen abstrahierenden Reflexion im Stande 
zu bestimmen, was diesen oder jenem zugehört. Überdies 
ist schon jedem Wahrnehmen ein freilich nicht abstraktes 
Denken immanent, sodals schon der Wahrnehmende nicht 
blofs sein Verhältnis zu dem Wahrgenommenen auffafst 
und also letzteres auch nicht als ein nur in Beziehung zu 
sich selber Stehendes wahmimmi Hiernach ist es eine ganz 
willkürliche Behauptung, dafs der Inhalt und Gegenstand unse- 
rer Umgebung, sogar falls er nur als wahrgenommener in 
das Auge gefafst wird, bloTs als Gegenstand für uns, somit 
in Schopenhauers Sinne nur als vorgestellter Gegenstand er- 
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scheine.*) — Des Weitereu ist schon deshalb auch die An- 
nahme unrichtig» dafs jeder Gegenstand für uns als Objekt ftir 
ein Subjekt sich darstelle and dafs somit die V^orstellung , für 
Aveli lie freilich dieser Umstand charakteristisch ist, als die 
Grundform alles Wt ItbewuTstseins und Krkenntnisinhalts ange- 
sehen werden müsse. — Endlich ist auch dagegen Einspruch 
zu erheben, dafs die dem Bewufstsein erscheinenden Objekte 
als VoxBtellaQg der Welt bezeichnet werden dUrfeu. 

3. 

Die beiden hiermit Schopenhauer entgegengestellten letzten 
generellen Einwände erfordern aber eine etwas nähere Begrün- 
dung. Es ist n&mliAh^ um erstlich das zweite dieser Bedenken 
zu beleachten, nicht sachgemäfs, die Welt als Yoistellung zu 
bezeichnen, weil die Welt alsdann nox ein Schein sein würde» 
während sie in Wahrheit als ein sogar anfserh^^b aller erkenn- 
baren Yorstellungsinhalte befindliches Dasein nnsere Erkenninia 
zu einem Inbegriff Ton Er schein an gen begrsDxt InSchopen- 
haners Satz: ^^Die Welt ist meine Yorstellung* ist daram nidit 
bloÜB der Begriff der Yorstellong, sondern auch der der Welt 
Terfölschi Kant lehrt: die objektiv erkennbare Wirldichkeit 
ist eme blolse Erscheinung der Welt An Stelle daron setzt 
Schopenhauer den Satz: die erkennbare Welt ist blolse 
Yoistellung, d. h. es tritt an die Stelle der Erscheinung die 
Yorstellung und, da wiederum mit dieser die erkemibare Welt 
indentifiziert wird, auch an die Stelle der Wirklichkeit der 
Schein. Schopenhauers Welt als Vorstellung macht uns ein X 
für ein U, indem sie Erscheinung in Schein verwandelt. Zwischen 
beiden ist aber zumal nach Kant ein gar gewaltiger Unterschied. 

Dabei habe ick sogar auch noch davon abgesehen, dab wir, als 

über unsere Wahrnehmungen nachdonkonde Wesen, im Wahrnehmungsin- 
halte selber nicht bloTs die wahrnehmenden Subjekte von den Gegenständen 
aufseihalb de« diea tiiuenden Siibjekts. sondern auch bezüglich letzterer die 
jenseits unserer psycho- physischon Individualität oder unseres Ijeibes b'e~ 
genden Objekte von den leibüoben, überdies auch noch die Thätigkeit des 
WahtnehmeDS von all diesen Objekten nnteraekeidfln und schliefsboh mit 
Bückeicht auf letztere üntetsoheiduiig dann freilich nnr die ISndrttcke 
dieeer Ol^jekte auf das so thAtige Subjekt als unmittelbare Objekte 
gelten lasBen, 
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Bei Gelegenheit der Erdiierimg der Antinoimeeii, speziell der 
Antiiheee des ersten Gegensatzes, kommt derselbe zu dem Schlüsse, 
,dafe die ISrseheinmigen fiberiumpt aufser miseren Yorstellungen 
nichts sind**. Kicht mehr und nicht weniger lehrt Eani ürstens 
nicht mehr: Anch hier sa^t er ja nicht, dafs aufser unseren 
Vorstellungen überhaupt nichts sei d. h. er leujBpaet auch hier 
nicht die Existenz von Dingen an sich. Nur Erscheinungen sind 
letztere nicht, du solche stets im Bereiche unserer Vorstelluiigen 
liegen müssen, der Beziehung zu diesen nicht entraten k()nnen- 
Nicht weniger behauptet Kant, als jener Wortlaut besagt, d. h. 
er wehrt durch diesen mit Eutöchiedenheit die Ansicht ab. dal's 
Erscheinungen nnabhängig von unseren Vorstellungen, an sich 
existierende i>inge seien. Eben diese Ansicht rerbieten seine 
Worte: „Erscheinungen sind aufser unseren Vorstellungen nichts"; 
wir dürfen sie nicht &a Objekte ansehen, die ohne Bezug zu 
unseren Vorstellungen eine Existenz an sich haben, sie nicht 
halten für etwas blois an sich Seiendes. Alle Erscheinungen 
sind zwar etwas Vorstellbares, aber alles Vorstellbare ist darum 
noch nicht blofse Vorstellung. Es ist mithin doch wohl ein 
groiaeT Unterschied, mit Kant hiemach zu sagen: £twas eiis- 
tiert als Erscheinimg nur im Bereiche unserer VorsteUongen 
d. h. nicht ohne Bezißhung auf letztere, oder mit Anderen zu 
meinen: ,£s existieren blofs Erscheinungen^ und „Erschein 
nungen existieren nur als Vorstellungen Während f&r Kant 
Erscheinung stets auch etwas Vorstellbares, ohsohon nicht 
bloüse Vorstellung ist, während nach ihm Erscheinung also 
nur eine Eigenschaft und zwar ein unsere Erkenntnis 
der Objekte betreffendes Merkmal ist und bedeutet, dafs nicht 
der ganze Umfang der Objekts weit, sondern nur soviel von der- 
selben mit erkenntnistheoretiächer Gewilsheit uns zugänglich 
ist, wie in den Rahmen unseres apriorisch bestimmbaren Er- 
fuhrungsbewurstseins eingeht, ist Schopenhauers „Welt als Vor- 
stellung" ein Merkmal, das die Wirklichkeit selbst trifft und 
zum Schein eines trügerischen Seins herabsetzt. Erscheinung in 
Kant s Sinne bezeicimet somit mir eine bestmimte Art der Auf- 
fassung des Wirkliclum, nämlich gerade diejenige, dnrcli die 
wir einen Vorstellungsinhalt als etwas objektiv Gültiges im Be- 
sonderen und mit theoretischer Gewifsheit erkennen. Jene Kan- 
tische Einschränkung, welche die itir uns allein mögliche Er- 
witte, Wm«ii dm SmI«. 4 
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kenntms des WiiUiclien msofem erleidet, also sie nur fOr das 
Wiasen Ton Erschemungen gilt, engt aber nur d^ Umfang des 
in aolclier Art Wirsbaren nicht den Grad der Gewüshett ein. 
Eben dadnreb wird immerhin die Anmafenng Terbüteti da& wir 
MoDscben irgendwie unseren antbropologiscb dem Libalte nach 
bescbrSnkten Horizont zu einem sebleobtbin uniyersellen Er- 
kenntnisgebiete ausdehnen. Die Welt, als TotaHt&t des Daseins, 
liegt vielmehr als ein Bereich von Dingen an sich aufserhalb 
des ErscheinuBgsgebietes imd aufserhalb aller objektiv auoh im 
Besonderen erkennbaren Wirklichkeit. Der Begriff von ihr ist 
nach Kant ein Gedanke, den wir haben und begrifflich voll- 
ziehen, aber in keiner Air^chauimg umspannen und darum nicht 
sinnlich vorstellen. Er bezieht sich deshalb auf einen Inhalt, 
von dem es kein allgemein gültiges und notwendiges Wi.-^>en 
ffiebt, welches den Charakter erkenn tnistheoretiacher Gewiislieit 
besitzt. Die Welt ist eine Wirklichkeit an sich und als solche 
wie die Gottheit etwas, wovon nichts ihm Angemessenes und 
Adäquates in unserer Erfahrung vorhanden ist — auf die Ver- 
mittelung durch letztere ist jedoch aller objektiv im Besonderen 
erkennbare Inhalt für uns angewiesen — ; der Gedanke solcher 
„Welt" ist andererseits einer, d^ wir gleichwohl — ebenfalls 
wie den Gottes auf Grund eines unabweisbaren Vemunftbedüif- 
nisses — zur Einschränkung unserer Erfahnmg und des von 
uns objektiv erkennten Daseins notwendig binzndenken, damit 
wir eben nicht auf den Wahn yerfallen: „Die Welt ist meine 
yorBteillung'^ Aus solchen Gründen ist sowohl die Ansicht zu- 
rückzuweisen, dafs die erscheinende Wirklichkeit eine Welt- 
erkenntois enthalt, als auch der Satz, dafs die Erscheinung nur 
Yoratellung sei Ja, wir können sogar noch einen Schritt weiter 
gehen, indem wir behaupten, dafs nicht blofs die Welt oder, 
da diese nicht so bezeichnet werden darf, die Wirklichkeit als 
Erscheinung mehr als eine nur vorgestellte Wirklichkeit ist, 
sondern dafs auch jedes Dasein sogar als vorgestelltes 
nicht blofse Vorstellung sein kann. Damit erst kommen wir 
des Weiteren auf den für nähere Betrachtung noch übrigen gene- 
rellen Einwand gegen Schopenhauer. Könnte man also 
selbst mit diesem die Welt al? Vorstellung ansehen, so würde 
auch diese W eit als vorgestellte keine blofse Vorstellung sein. 
Dies mag zunächst paradox klingen und dennoch ist es wahr. 
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Jede Vantollong. ab ein Plrodnkt des in Er&liruiigen ibStigen 
BewnistseiiiB, ist niemab etwas für sich allein, aondeni sie weist 
stets ttl>er sidi hinaus, firlieisoht sie als ikr Komplemait dodi 
nicht hlofs das Bewnüstsein, sondern aaeh eine andere, Torauf- 
gehende Erfahrung. Dm vorstellende Bewufstsein ist eben einmal 
nicht das autaugliche Erfahrungsbewurstsein , und zumal das 
denkende Selhstbewiilstaein, in welchem die Vorstellung dich 
vollendet und abschliefst, ist gar nicht zu verstehen ohne das 
Weltbewufstsein. Wenn daher Schopenhauer die Vorstellung 
für eine Form des Bewulstseins, die allen Arten von uns mopr- 
lichen Krtahrungen anhafte, ansieht, so irrt er sich, und jeder, 
der iiifolLje solchen Irrtums mit ihm die Welt . selbst iils vor- 
gestellte, für blofse Vorstellung erklärt, kann den Begriff der 
letzteren nur kritiklos hinnehmend, die Welt lediglich als Objekt 
für ein Subjekt auffassen. Denn freilich ist es richtig, dafs 
von der Vorstellmig der Gegensatz des Subjektiven und Objek- 
tiven nntrennbar ist Wer vorstellt, der setzt auch in und bei 
diesem .seinem Vorstellen sich selber als den Vollzieher dieses 
Aktes d«n Inhalte d^ letrteren als etwas von letaterem Ge- 
trenntes ond Verschiedenes gegenüber. Allein so veffiOirt unser 
Bewnüstsein weder stets 'noch nnterliegt es seinem ganzen Wesen 
nach solcher Unterscheidung. Ist doch die Empfindung eine 
solche Funktion des Bewulstseihs, welche mindestens von Hans 
aus noch nicht wie die Vorstellung in Subjekt und Objekt 
differenziert ist, sondern dies erst infolge begleitender Yorstel* 
Inngen oder Denkakte wird. Dazu, dafii solche eintreten kOnnen, 
dazu, dafs überhaupt die in den Vorstellungen liegende Diffe- 
renzierung in Subjekt und Objekt geschehe, wird vorausgesetzt, 
dals das einen Akt des Bewulstseins in irgend welcher Erfah- 
rung bethätigende Ich den Inhalt, auf den es sich richtet, kurz, 
dafs der Vorstellende das Vorgestellte und Vorstellbare, ak ein 
jedenfalls zur Zeit von sich selber und seiner jeweiligen Lage 
Versehiedenes auffafst und sich entgegenstellt. Dazu bietet die 
Empfindung und Wahrnehmung, bei welcher das Bewufstsein 
während der Andauer eines Reizes in der sich mächtig ihm 
aufdringenden Anwesenheit des Gegenstandes lebt und über 
demselben sich vergifst, zunächst keinen Anlafs. Erst nach dem 
Verschwinden des Gegenstandes infolge Aufhörens des Reizes, 
besonders dann, wenn das Verlangen nach der Gegenwart des^ 

4» 
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selben stark ist, wird das thätige Subjekt des Bewu£BtseiDs sieb 
seines Gegensatzes zum Objekte inne, freilich nur auf Grund 
der Fähigkeit, Abwesendes mittelst des Gedächtnisses und der 
Shnxmerang dem Ich gegenwärtig zu erhalten. Sofern es nun 
aber nicht immer gelingt, dem Objekte zu solcher Gegenwart 
m verhelfen oder vielmehr , da es nie gelingt, ihm ganz 
XU 8<dcher za yerhelfen — denn die YorsteUung des SoTsen ist 
doch nicht gleich der Empfindung des Sfilsen — , so ist auch 
das Torgesftellte Objekt niemals blofse Yoietellung.- Sofern es 
nicht in die Gegenwart ▼orstellenden BewuBstseins eingeht, son> 
dem fttr dies abwesend bleibt, sogar bleiben muls, liegt das 
Objekt aulserhalb der Vorstellung. Die VorsteUung ist nicht 
das Vorgestellte, sie repräsentiert es blofs. Ein Abwesendes im 
Bewulstseiii lepräseiitiereii ist recht eigentlich vorstellen. Hieriiücii 
wind nicht einmal alle Ertaiii'uugen und eriahrenen Bewul'st- 
semsuiiialte an die Vorstellung gebunden, vollends ist es nicht 
das Bewuistsein selber, welches ja als notwendiges Komplement 
zu allen Erfahrungen nötig ist. da es diese mindesteiisi , soweit 
es aal deren entscheidende Ursache ankommt, selber macht, 
und welches als deren konstante ursprüngliche vorempirische 
Grundlage ihnen äämmtlich gegenübersteht und vorautiiegt. 

• 

4. 

Somit erscheint Schopenhauers Satz: „die Welt ist Vor- 
stellung" in jeder Beziehung als unhaltbar. Wohl aber be- 
greift e.s sich, dafü schon infolge von AufstelUmg dieser so 
paradoxen Beiiauptung ihr ürlieber sich den Weg zu jeder sub- 
stantiellen Auffassung der Seele versperrt hatte. Denn das 
Komplement zu diesem Satze, durch welchen die Objekte des 
intelligenten Ichs zu blofsen Vorstelhnigen und die theoretisch 
erfafsbare Welt zum Schein wird, ist ja der andere, dafs die 
Welt als Wille Ding an sich sei. Das bewufste Ich, das nach 
Schopenhauer angeblich durch das vorstellende erschöpft 
wird, sei ja noch nicht das ganze Ich. Dies ist etwas, was 
zufolge der Erfahrung und Analjse des Selbstbewufstseins nicht 
blofs erkennt, sondern sich t^berdies im Wollen und Handeln 
aufsert Nun behauptet der Wille und das wollende Ich seine 
Selbständigkeit vielfach sogar gegenüber der gereiften und trotz- 
dem im Verhältnis su seinen Ansprüchen oft ohnmächtigen £r- 
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kenntma Dazu kommt, dals der Wille su dieser nnd gar zu 
ihrer selbetbewuIsieD Gestalt erst spSt gelaiif^ Auf Qnmd 
solcher doppelten Erfahnmg meines Ichs iflt aacfa die Welt mir 
nicht nur als VonteUimg, sondern als Wille* Eugänglich , nnd 
da nach dem eben betonten Saefarerhalte der Wille dbs FrQlisre 
ist, die Erkenntnis das Spätere, da anfserdem jener als das Be- 
stfindige, dieser als das Wechselnde in uns erscheint, so sieht 
Schopenhauer den der Eiiisicht und Vorstellung haaren Willen 
für Ursein . iIms Vorstellen und Bewnfstseiii für ein blofs acci- 
dentelles Verhalten des Ich an. Darum gilt der ^Ville fiir 
primär, das Bewnfstsein ftlr sekundär, jener fiir substaiitielJ. 
dieses für acci*l« ntell. Die Realität auiserhalb der Vnrst^Unng 
soll somit die eigentliche Wirklichkeit sein, das Ansich der 
Dinge. Die Welt als Vorstellnng oder daf? bewufste Sein steht 
der Welt als Wille oder dem unbewufsten Sein wie der Schein 
der Wahrheit gegenüber. 

Indessen auch das wollende Ich ftir sich allein kann nicht 
mehr eine wahrhaft substantielle Einheit sein, nachdem das 
ganze Ich unserer Erfahrung in solcher Weise, wie es von 
Schopenhauer geschehen ist, vorher in Wille und Vorstel- 
lung senissen worden; nur auf Grund der Einheit des Ichs 
unserer ganzen Erfahrung ist eine substanti«^lle Auffassung der 
Seele wirklich berechtigt und möglich, nicht aber da, wo die 
Anwendung der gerade eine eigentfimliche Art ursprünglicher 
Einheit voraussetzenden Kategorie der Substanz blofs noch einen 
Best TOn demjenigen treffen kann, wacr doch sonst als Emheit 
in unser Erfahrungsbewufstsein tritt. Nach Schopenhauer ist 
ja jener Wille an sich blind, ohne begleitendes Bewufstsein, 
nichts als ein unaufhaltsame Drang und Tri^ ins ünen^ßiche, 
ein endloses Streben, um zu leben und zu existieren. Gerade 
als solcher soll er W esen und Substanz aller Dinge sein. In 
völligem Gegensatze zu eben diesem AVillen erscheint das Be- 
wulstsein für sich als etwas Sekundäres, sogar lediglich als ein 
Accidenz, welches erst hinterher, bedingt durch die Bildimg der 
Nerven und des Gehirns, hinzutritt- Scliopenhaner sagt nämlich 
ausdrücklich dies: ^ Das Subjekt des Krkeniiens ist nichts 
Anderes als der P^jcus, in welchem alle (Tehirnkräfte zusammen- 
laufen*. Deshalb sollen beide Elemente im Menschen auch 
einen Terschiedenen Ursprung haben, der Wille vom Vater, die 
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Intelligenz von der Mutter herstammen. — Durch eben diese 
Zerlegung der Seele in zwei flir sich bestehende Elemente, wird 
ihre Einheit, wird die Seele selbst aufgehoben. Sie wird mm 
«Weltwunder schlechthm*. Wie Wille und Bewufsteem gleich- 
wM im Ick eine fimheit bilden, findet Schopenhauer uiietr» 
Ufirlieb. Mit Bedit; da Daeh eeiiieii VorauaeetsniigeiL beide 
neh Bueinander yerhalten wie kontradiktoiiache Gegenteile Es 
yeameiiit bei ihm ja der Wille das Bewufstsein und dieses wie- 
dernum jenen. Heilst es doch: »Das Ich irt nur pro tempore 
das identische Subjekt des Erkennens und WoUens*. So ist 
dson wirklich bei Schopenhauer das Ich, die Seele, der Geist 
^ne KompositioD aus iwei ifir sieh existierenden und Töllig un- 
gleichartigen Faktoren. Gegenüber stehen sich auf der einen 
Seite der an sich bliiide und bewufstlose Wille, angeblich die 
Substanz aller Phänomene, und auf der anderen das willenlose 
Bewufstsein, welches ein zufalliges Accidenz ist, dessen Diwein 
bedingt werde durch den Organisuius, „ die Breinmsse des Ge- 
hirns". — Allein wenn nicht dasselbe das Wollende ist. was 
als das Wissende sich bt^kuridei, wenn das Handelnde niclit das- 
selbe ist wie das Erkennende, oder wenn beide nur pro tempore 
durch einen Zufall und durch ein kontradiktorische Gegenteile 
verkoppelndes Wunder verbunden sind, so wird dadurch der Be- 
griff der Seele und des Geistes aufjgehoben. Denn dieser ist 
nicht zusammensetzbar ans zwn v5]hg heterogenen Faktoren, 
die sich ausscldielsen und wovon der eine nur Substanz, der 
andere blofs Accidenz sein soll. Das Wesen des Ichs, der Seele 
und des Geistes als einer unteilbaren £inheit, wie wir sie er^ 
fahren, wird nicht erklart, sondern aufgehoben durch Sehopen- 
hauer^s willkürliche Begrifbspaltung des Ichs in Wille und Be- 
wufstsein. Eine substantielle Aoffiissung der Seele ist dabei 
unmöglich; freilich zum Schopenhauer'achen Pessimismus ist 
Ton dieser ToraussetKutig aus nur noch ein flüchtiger Schritt 
Denn wenn als Ursein jener erkeuntnislose chaotische Wille ge- 
setat wird, so kann dieser zu der besonderen Gestaltong eines 
Yorstellbaren und rdlends eines Torstellenden indtTidueDen Da^ 
seins Ton Haus aus nur blind und ziellos hinstreben. Durch 
solche EntäuTserung und Gestaltung seiner Natur entfremdet 
aber dat. ürsein sich so sehr seinem eigenen Wesen, dais es 
nur mittels Auihebuug dieser in der Sinnenwelt des Scheins 
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Torhandeneii Existenzweise und nur mittels selbstbewuüsten Auf- 
gebens eliies 90 fruchtlosen und thöiicliten Bemühens zur Ruhe 
gelangen und sich in seiner urspr&nglichen Eigenart wieder 
henteUen kann, noch dazu in so hohem Qrade dar Vollendung, wie 
es diesen Yon Anbeginn nie besessen hai — £ben dadurch tritt 
„Welt^ und Leben, zumal das Mensehenleben, unter den Gesiohts- 
ponkt eines panthsistischen Peeaimtamus. Wdt und Leben sind 
im Liebte oder richtiger in der Fbsterds desselben nur als ein 
Übel anzusehen, freilich als ein unvenneidliehes. Denn ohne 
die im Dasein solcher Welt and solchen Lebens «ithaltene Er- 
fahnmg durchzumachen, würde der ürwille niemals zu jener 
Befriedigung gelangen, die eben nur auf" Kosten einer derartig 
■veilehlUü iiiXi.sleüz mi erlangen sein soll. Nun ißt das Leben 
nirgends mehr zum individuellen Dasein gediehen aU iii den 
tierischen üesciiüjjfen und in deren ivrone, dem Menschen. 
Dieser erscheint somit als das vi n heilvollste \\ esen, dessen Leben 
und Lebeuserüieugnisse am reichsten an Übeln und Leiden sind. — 
Dies trübselige Lebensbild wie die Behauptung der nur sekun- 
dären Natur des Intellekts und die Zerreif sung des Ichs in die 
substantiell geschiedenen Hälften des Willens und der Vor- 
stellung, — diese Annahme, die jede wahrhaft substantieUe 
Auffassung der ganzen Seele unmöglich macht — , sind die be- 
denklichen Folgen des Scho]jenhaner'schen Grundirrtums» dafs 
die Erscheinung blois Schein, die Welt nur YorsteUong sei, und 
seiner dadurch her?orgerufenen haltlosen Opposition gegen Kants 
besonnenen EritiziBmus, an dessen Stelle er seinen lediglich in- 
dividuell subjektiYistischen und reUtiyiBtischen Eidolismus eetzt. 

C. 

Die Modifikationen des subjektiven Kritizismus nnd der 
relativistiselie PMaiomenalismus : Die Seele ein iudividuelles 

Phänomen. 

1. 

Schopenhauers Umdeutung der Kantischen Erscheinung iu 
eine blofse Vorstellung, welche den Ausgangspunkt aller Fehl- 
griffe dieses Standpunktes und seiner ganzen Philosophie bildete, 
erwies sicli nicht nur deshalb falsch, weil .sie dem theoretischen 
IlLritizismus ilant's und des letzteren Unterscheidung von Er- 
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scheinung und Vorstellung in dem von Falckenberg beleuchteten 
Sinne nicht gerecht wurde, sondern auch deshalb, weil die von 
ihrem Urheber selber ihr gegebene eigene BegrUndang in sich 
unhaltbar, wideraprechend nnd mit dem erfahmngsgem&Tsen 
Sachverhalt unTereinbar ist Vollends aber erscheint dieselbe in 
noch nnganstigerau Lichte, wenn wir nns auch noch {ener ErgSn- 
snngen erinnern, welche Kant seiner speknl ati Ten Lehre durch 
die praktische Theorie zn Teil werden liefe und welche Schopen- 
hauer bei der angeführten Begründung seiner metaphysischen 
Lehre gar nicht ausdrücklich in Bedu&ung gezogen hai Wo 
der letztere indeüs sonst auf Kant's praktische Philosophie RUck- 
sicht nimmt, da mifsdeutet er dieselbe sofort von dem vomr- 
teilsvollen Gesichtspunkt« jener auf so schlüpfrigem Boden 
erbauten Metiiphysik aus. Gleichwohl hat gerade diese Meta- 
physik und ihr in prinzipieller Hinsicht so charakteristisches 
Ergebnis, uHiiiluh der Eidolismus, Tiieht blol's bei den Ver- 
tretern des gegenwärtigen nominaliätischen Phänomenaliriuus 
sogar noch eine schon an früherer Stelle bezeichnete Steiji 'rang 
erfahren, deren Charakter schon aus Lipp's Widerlegung von 
Ansichten v. Schubert - Soldern's ersichtlich war, noch deutlicher 
aus anderen später anzuführenden Darlegungen desselben her^ 
Tortreten wird, sondern in bescheidener Gestalt fand Schopen- 
hauers extremer PhSnomenalismus Anklang und Portbildung 
durch den erkeuntnistheoretischen Relativismus einer Reihe 
modemer Neukantianer, wie bei 0. Liebmann, aber auch durch 
den psychologischen beim Physiker Mach, bei letzterem noch jQngst 
in einer seiner neuesten Schriften, den .Beitragen zur Analysen 
der Empfindui^n*. Es ist kein Wunder, dafs die Ausbreitung 
und Dauer des subjektivistiBchen Relativismus in Deutschland 
selber sogar dem Eindringen von viel extremeren auslindischen 
Bichtungen positivistischer Art vielfach Torschub leisten muCste, 
wie denn die Theorieen J. Si MiU's und Bibot's, die in der 
Psychologie sich in zahlreichen Grundfragen mit Wundt's Posi- 
tivismus teils decken, teils berühren, bei uns oftmals eine Be- 
achtung gefunden haben, die weit über die freilich höchst be- 
deutsamen Verdienste jener Denker hinausgeht 

2. a. 

Alle diese Philosophen stimmen sowohl unter einander als 
auch mit Schopenhauer Ubereiu in Umsetiiung der kantischen 
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Ewcheinunf? in eine blofs individuell- gubjektive Vorstellung', 
in HerabsetKung des Unterschiedea tob konfttanten oder bleiben- 
den und Ton wechselnden Phänomenen zu einem blofs relativen 
Gegensätze, endlich in Beeeitignng der Dinge an lieh. Auch Lipps 
geht mit den Vertretern dfeeer Poeitionen ziemUcli weit Hand 
in Hand; ja lirots seiner nns bekannt gewordenen Verteidigong 
einer subsiantieUen AnfGunong der Seele gegen Sehnbert- 
Soldem, durch die er zugleich zn Wandt in Gegensatz tritl^ 
geht derselbe sogar Aber den SubjektiviBmus jener znlätst be» 
zeichneten Bichtong nodi soweot hinans, dafo tar von seifiem za< 
nächst blnfs nominaliati^ichen PhänomenaHsmus Tellig ab^ mid 
hingedranji^t wird bis hart an die Grenzen des skeptischen Posi- 
tivismiis. Nur ein paar besonders (duurakteristische Theorieen in 
den Schriften von einijjen der zuletzt angeführten Philosophen 
mögen diese Behaujitungen im Einzelnen bestätigen, zugleieli 
uns aber Veraniassun<jf zu eiii stellender Kritik geben und dem 
wahren Sai hverhalte um enien f )*'(leutenden bchritt näher führen. — 
Als einen Denker, der die bereits dargelegten Irrtömer 
Srhopenhaner's, noch dazu in hohem Grade , teilt, erwähne ich 
an erster Stelle Liebmann. In seiner Schrift ,Kant und die 
Epigonen ' Stutfcg. b. Schober 1865 bemerkt er mit völliger 
Verkennung des wohl bei?rftndet«n Unterschieds zwischen thatsäch- 
Ucher, logischer und erkenntnistheoretischer Gewifsheit, auf S. 27 
dies: „dals wir etwas Aufserräiunliches undlAnfserzeiiliches durch- 
aus nicht TOizastellen oder gar zn denken vermögen* und bedauert, 
dals Kant sich gleicfawoM Ton yomherein dazn herbeilasse, 
» ein solches von den Erkenntnisformen emanzipiertee, also irra- 
tionales Objekt anzuerkennen, d. i etwas vorznstellen, was 
nicht Torstellbar ist — ein hdlzemes Eisen.*^ Darum beanstandet 
liebmann, dais Kant „die in Kaum nnd Zeit gegebene Mannig- 
Mtigkeit von Datis der inneren nnd äufseren Erfahrung*^ als 
Inbegriff Yon „Erscheinungen" bezeichne. Liebmann fragt: 
„Wie kommt er daranf? Was berechtigt ihn dazu? Die Welt 
darf und mnfa sieh diesen Titel verbitten; denn sie wird dnroh 
ihn ihrer Dignität, der ihr zugestandenen empirischen RealitSt 
d. i. Wirklichkeit, verlustig". — Wir haben jedoch dargetlian, 
wanini die Erscheinung ein Terminus ist, der nicht sowohl die 
Welt als nur unsere spezielle und anschauliche objektive Er- 
kenntnis der Wirklichkeit und zwar gerade, sofern ihr die Welt 
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nicht zugänglich isfc, bebifi^t. Nicht die Dignität, sondern den 
Umfang solcher Erkenntnis schränkt der Ausdruck und Cha- 
rakter der „ Erscheinung ein. Wäre was aufserhalb tqh Baom 
und Zeit gesetzt wird, nicht blofs jeder objektiven und irgend* 
wie anschaulichen Spezial - Erkenntnis yersagt sondern sogar 
gänzlich unTorstellbar, gäbe es davon weder rein thatsächliche 
Gewüsheit noch eine logische, zweifellose Thatsaehen durch 
Annahme einei tbarainnUchen in ihrem Zusammenhange ei- 
Ufoende GewiJiiheit) so wOrde nicht nur jede dogmatische und 
transscendente, sondern auch jede kritische und immanente 
Metapkjsik unmöglich sein. In Wahrheit ist es blofs unstatthaft, 
Ton unseren Ideen, die einen ttberainnlichen Inhalt haben, einen Ge- 
brauch 2u machen, welcher die Schranken der Er&hrung über- 
fliegt oder gar aufhebi Nichts aber hindert, ihnen aulsarhslb 
der Erfahrung eine Geltung au geben, durch welche nach Ter- 
schiedenen Beziehungen hin die mannigfachen Erfah- 
rung sr e i h e n selber zu emem Ganzen der i'^rliibnmg — welches 
letztere eben docL lu keiner Erfahrung aiizutrefien — den For- 
denmg:en unserer Vernunft gemäis sich abschlielsen. Der Be- 
griii einer unbedingten Kausalität, eines unbedingten Subjekts, 
einer unbedingten Einheit aller erseht inenden Objekte des Er- 
kennena, endlich alier Gegenstände (der Subjekte wie Objekte) 
des Erkennens überhaupt führt zu den Vorstellungsinhalten, 
welche durch die Ideen der Freiheit, der Unsterblichkeit, der Welt 
und der Gottheit bezeichnet werden : alle diese bedeuten ein 
Sein, das wir zwar weder anschaulich vorstellen noch im be- 
sonderen objektiv erkennen, aber doch begrifflich klar vorstellen, 
seuiem Dasein nach behaupten und durch das wir objektiv er- 
kannte Erfahrungen allein vollständig und absohliersend zu er- 
klären vermögen, noch dazu gemäis Begriffen, zu deren Bildung 
arider Willen unser auf das Ganse ihrer erkannten Er&hrungen 
reflektierender Geist, unsere Vernunft gedrangt wird, die eben 
nur eingedenk sein muTs, dafo dieses Ganse nicht selber in die 
Reihe der einzehien und sinnlicher Anschauimg zugängliclien 
Er&hrungen hineinverlegt werden darf. Ja wenn schon sokhe 
immanente Metaphysik von kritischer Art nach Liebmaun un- 
möglich sein wfbrde, so müfste vollends jede andere, die, selbst 
ohne irgendwie mit dem Inhalte der objektiv erkannten Er- 
fahrung in Widerspruch zu geraten lediglich nach Analogie 
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der immanenten Metaphysik auch über dje besondere Natur 
übersinnlicher Objekte logischen Normen gemäfs sich Vorstellungen 
zu bilden sucht, ganz unberechtigt und unwissenschaftlich sein; 
ErkenntDistbeontische Gewüsheit haben solche der immanenteii 
Metaphysik mir analoge Speknlalkmen freilich nicht; indeesea 
kt ihnen weder eine ralj^kttTe*) Oewüsheifc rein thatsftch- 
licher Art, die hier im Gebiete innerer Erfahrung liegte 
noch eine logisdie, die ihnen den Wert wahrsoihemlieher Hypo- 
thesen gbbti abnupECchen. Wir werden es der menscUiehen 
Yeninnft niemals Terwehren kSnnen, dafo sie füber die letzten 
Orfinde der Efseheintingen mid deren ZnsammenhSnge in dnem 
umfassenden Ganzen spekuliert Die Naturforscher haben dies 
von jeher so gut gethan wie die Theologen. Der ersteren 
Hypothesen über die Atome und letzten Kräfte sind nicht minder 
transäcendent wie die der letzteren über die Gottheit und deren 
Eigenschaften. Nicht diese Triuisscendenz tadein wir, sondern 
nur den falschen (Tebrauch, den diese Korscher alsdann von 
ihren Einsichten machen, wenn sie für dieselben eme Gewüs- 
heit in Anspruch nehmen, die den;5elbeu nicht zukommt, oder 
mit denselben Yorstellimgen verbniden, die im besonderen, d. h. 
sinnlich - anschaulich und objektiv erkennbaren Erfahrungsin- 
halten widersprechen. Liebmann fährt a. a. 0. fort: ,In dem 
Titel Erscheinung** würde offenbar das liegen, dafs etwss 
vorausgesetzt werden solle, was erscheint, nämlich als empi- 
nsche Welt * [siel]. Liebmann greift hier sogleich wieder fehl 
Eine «empirische" Wdt ist ein Unbegriff, vorausgesetzt wird 
diese nur als nicht erscheinender Grund fttr den Zusammenhang 
von gewissen Wirkungen derselboi, die uns erschemen. Bs 
heilst ebd. weiter: «Wenn aber aUes in Raum und Zeit Ge* 
gebene ««Erscheinung^** ist, so mfllste das, was erscheint, das 
Torgebliche Substrat von Erscheinungen, nicht im Baum sein*. 
Nur der Grund des Gegebenen, die Affektionsursache, wäre 



*) Auch die Uofk thatsädiliche Gewi£Bhnt rein anschaulicher Art, die 
auf imiezai oder äofseiea WabmebmungeD beruht, kann ja wiederum xwie« 
fach sein: blofs hidividnaU-sutaektiT, wo ae lediglich ans suralichen Ein- 
drücken hervorgeht^ zugleich aber objektiv, wo sie sich gründot auf allge- 
mpinp Verhältnisse der Anf^chauung, also auf räumliche und zeitliche Pn- 
stimmtheit. Erst wenn diese noch, dazu kategorial auffafsbar sind, entsteht 
erkenntnistheoretische Gewii'sheit. 
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wenigston etwat, was nichts blofs in Raum und Zeit ist. „Da 
nun", so argumentiert Liebmann alsdann, »Raum und Zeit not- 
wendige Formen des Intellekts" [statt: nur des anschauenden 
Intellekts] sind, so wire dies [seil, das vorgebliche Substrat] 
Etwas, was dieser, unser Intellekt [statt: dieser unser blofs an- 
sohauender Intellekt] gar nicht m fassen TermSchie, woron er 
also auch nicht reden kdnnte.^ — Wir sehen hier deaüich die 
Wurzel TOD Liebmanns Irrtum. Aufserhalb des sinnlich an* 
schauenden Intellekts, ja sogar bloJa aufserhalb der allge- 
meinen Font des so anschauenden Liiellekts existieren, gilt 
ihm soviel wie aufserhalb des Intellekts Oberhaupt, also soviel 
wie aufserhalb des Bereichs alles Denkens sem«- Dahtt^ kommt 
er endlich zu dem kühnen ScMufs: „Ein aufserhalb von 
Raum und Zeit Liegendes ist ein fiir alle Mal — Unsinn "■. 
Wenn dies wahr wäre, so würden nicht nur die meisten Vor- 
stellungen, mit denen die Phantasie der Dichter die Welt des 
Übersinnliclien erfafst, Unsinn sein ; dasselbe ^älte auch von 
jeder Metaphy^^ik als Begriftsdiolitung. Yollends von jeder meta- 
physischen Spekulation der Naturforscher und Theologen. Die 
Gedanken der Atome, der Gottheit, der Unsterblichkeit würden 
alsdann nicht blofs unsinnliche, sondern unvollziehbare Vorstel- 
lungen sein. Die Erklärung eines ümstandes freilich bliebe 
uns Liebmann dabei durchaus schuldig, nSmlich die der That- 
sache^ dals gleichwohl jene Gedanken vollzogen worden sind 
und sogar in der ernsten und besonnenen Wissenschaft, oft so- 
gar bei solchen Denkern , die zu jeder exakten Erkenntnis die 
Beglaubigung durch methodisch, womöglich experimentell ge- 
sicherte Beobachtung der Erfahrung fordern, eine grofse Bolle 
gespielt haben. In der That dttrfte dem Satae, daüs alles 
aufserhalb von Raum und Zeit Liegende ünsinn sei, kaum 
irgend ein besonnener Denker beipflichten. Wird doch durch 
diesen nicht nur jede metapliydache Spekulation, sondern auoh 
der Inhalt der höheren Mathematik zum guten Teil als Un- 
sinn verurteilt. In der jenem Satee unmittelbar folgenden Be- 
hauptung hSit Liebmann gleichwohl an dem Irrtum fest, dalh 
er für den Intellekt überhaupt dasjenige nicht da sein läfst, 
was in Wahrheit nur nicht dem sinnlich anschauenden Intellekt 
zugänglich ist und fügt gelegentlich derselben noch einen neuen 
Fehler hinzu. Er fährt nämlich fort: „Selbst wenn also die 
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räamlich - zeitliche Welt nur „„Erscheinung"" wäre, so würde 
sie es für den Intellekt nicht seiut da dieser schlecht- 
hin nicht fähig ist, die Welt in Kaum und Zeit mit irgend 
etwas Anderem zu vergleichen, weil diese eben Alles ist. 
Denmacli darf sie nicht „ ^JBlrscheinung" " betitelt werden". Aller^ 
dings wtbrde ein Intellekt , der nichts als sinnlich anschauen 
k5nnte, auch nichta aoGaerhaLb der Formen dieser sinnlichen An- 
achaiinng Liegende«, alao nichts TJnräumliches und Unzeitliches, 
mit Baumlichem und Zeitlichem vei^leichen können. Als 
denkender Y«ntaiid jedoch erhebt sksh npser Intellekt fiber 
Baum und Zeit und er yermag alsdann wirklich^ was jenseits dieser 
Sphären li^ denyoa solchen Formen begrenzten Inhalten gegen- 
aber zu stellen. Und welch' unhaltbaren BegrÜf von der „Welt'^ 
setet es endlich wieder Tornas, wenn liebmann diese als ^Alles'^ 
bezeichnet! Die Welt ist ja nur der Inbegriff idler Er&thrungen 
oder ErscheiiJiingeii , vorgestellt als in sich einstimmiges und 
zusammenhängendes üauze. Mindestens erschöpft diese Welt 
also nicht die GotÜieit noch ist sie selber das Kmzolne, was 
blofs zu ihr gehört. Die Welt ist also aus doppeltem Grunde 
nicht Alles, weil nie weder das Einzelne in ihr noch die Gott- 
heit aufser ihr ist. — Von solch irriger Autiassuii^^ l*is zur 
völligen Yernrteiiung der Dinge an sich ist bei Liebmann je- 
doch nur noch ein Schritt. Öo stellt er denn ebd. S. 24 das 
«Ding an sich*^ als Konsequenz jenes angeblichen n^tö loy ipttdogy 
welches die ,^ Erscheinung** sei, dar. T,Von diesem überflüssigen 
Anhängsel^ heifse es bei Kant^ „es sei problematisch, ja es sei 
etwas, von dem wir weder sagen können, es sei möglich noch 
es sm unmöglich „Kun*', so wendet sich Liebmann gegen 
diesen Satz, ^mxsx möchte ich in der That wissen, wie mau 
Uberbanpt rop. einer Sache reden kann, wenn man nicht «eo^mal 
über ihre Möglichkeit oder Unmöglichkeit im Klagen ist*^. 
liebmann hätte Beoht, &lls Kant hier TOn der logischen 
oder blolsen DenkmögUchkeEit . und ihrem Gegenteil spräche. 
Ksnt redet aber von der erkenntnistheoretischen Mög- 
lichkeit, und mit Bttckaicht auf diese kann man recht gut sagen, 
dals, wenn ein Yorstellungsinhalt so beschaffen ist, dafs man 
nicht weifs, ob er ,,mit den formalen Bedingungen der Erfah- 
rung übereinsti nun t" oder nicht, ob er also erkenntnis- 
theoretisch möglich oder nicht ist, man darum noch nicht 
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ZU dem Glauben berechtigt ist, dafs er fi berhaupt nicht wirklicb 
sein könne, also logisch unmöglich oder in sich widersprechend 
sei. Kurz: Etwas, über dessen crkeriTitnistheoretiscfae Probabili- 
tat oder deren Gegenteil ich im Zweifel oder in ünklarheit 
bin, kann deshalb immer noch logisch mdglich sein and folglich 
ihm auch irgendwelche Existenz zukommen. 

b. 

In seinem mehr als elf Jahre jUngeren Werke hat lieb- 
mann freilich nach manchen nicht unwesentiichen Seiten hin 
seinen froheren Standpunkt eingeschrSnkt, jedoch in der Ab- 
weisung der Aiuiahme Ton «Dingen an sich* stimmt auch seine 
Schrift «Zur Amüysis der WirkUefalceit* völlig Oberein mit den 
Darlegungen des Buches ,Kant und die Epigonen'. Bemerkt 
doch Liebmann unter Hinweis auf das erste Kapitel des letz- 
teren, dem wir obige Citate entnahmen, und auf § 10 seiner 
Abhandlung „Über den objektiven Anblick" auf S. 218 der 
1. Aufl. des Werkes „Zur Analysis der Wirklichkeit": „Wae 
die transscendentale Dialektik und die darin entwickelte Ideen- 
iehre anbelangt; ferner die in der Kritik der praktischen Ver- 
nunft aus praktisch -ethist lien Interessen nnternonimene Reha- 
bilitierung derselben ^transscendentalen Ideen"", welchen dort 
jeder objektive Erkenntniswert abgesprochen war; endlich 
seine positiy-mystiscbe Verwertung [sie!!] des von 
ihm selbst anfangs als negativen Grenzbegriff 
eingeführten, in der That aber völlig andenk- 
baren Dinges an sich***, so übergehen wir diese 
schwache Seite des grolsen Denkers hier mit Still- 
schweigen*. — Diese Yerkennung des wahren SachTerhalts 
bei Kant ist um so bedauerlicher als Jiebmann wie wenige den 
Sinn der AprioritSt aufs Tiefrte erfaüst hat. Ganz Yortrefflieh 
lehrt z. B. Uber diese a. a. 0. S. 214/15 liebmann Folgendes: 
,Die &itik der r. Y. will ein ««XnYentarium der ErkenntniBse 
a priori*'^ liefern, also gleichsam den Gattungstypus der mensch* 
liehen Intelligenz herauspräparieren. Das Kzitwium aber liegt 
in ihrer absoluten Allgemeinheit und Notwendigkeit zum Unter- 
schied YOn der nur komparativen Allgemeinheit und Thatsach- 
lichkeit der Erkenntnisse a posteriori, die aus blofser Induktion 
und zwar der überwiegenden Mehrzahl nach aus unvollständiger 
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Induktion, hervorgegangen, durchaus nicht die Garantie in sich 
tragen, dafs eine Ausnahme von ihnen schlechterdings unmög- 
lich ist. Dorthin gehören Sätse wie 2\2 =>= 4, hierher solche 
wie BffAUe Tierundzwanzig Standen wechseln bei uns Tag und 
Nacht**. Von jenen ist eine Ausnahme nicht einmal denkbar, 
Ton diesen (sofern sie blols induktiy aufgefunden, also nicht 
aus allgemeineren Gesetaen als notwendige Folge deduziert sind) 
sogar realiter mo^ch. Jene sind daher olfenbar mit der eigen- 
tümlichen Katur unserer Intelligenz solidarisch verknftpft, sodafs 
durch ihre Aofhebung oder Negation zugleich die TemuBlt 
aufgehoben oder annihiliert würde; diese aber insofern keinem 
weg», als bei ihrem jELinwegfall oder ihrer Vertauschung mit 
einem ganz anderen empirischen Erkenntnis in halt das Wesen 
unserer Intelligeuz keineswegs alterirt werden würde*. Und 
S. 217/18 heiXst es weiter: »Nun aber sind die beiden Erkennt- 
nisarten unserer Intelligenz Anschauung und DenkeiL Also 
giebt es reine Anschaimngsforinen a priori und reiiii Denk- 
formen (V^erstandesbegritle) a priori. Jenes sind eben die Vor- 
stellungen des Raumes und der Zeit; dieses die 12 „„Katego- 
rieen"", welche Kant, da alles Denken auf Urteilen hinausläuft, 
aus den Urieilsformen der traditionellen Logik durch Rück- 
schloTs ableitet. Aus der Apriohtäl: der ersteren erklärt sich 

die apodiktische Gewifsheit der reinen Mathematik Durch 

die Apriorität der Kategorieen andrerseits wird die reine Natur- 
wissenschaft erklfirt". Ja sogar die metakosmische und 
nicht blols indriiduell''p0y4diologische Geltung des so treffend 
charakfcerisirten Apiioii hebt liebmann nicht minder gut her- 
vor, wenn er S. 219 ^. sagt: «Kant ging in seiner Vernunfb- 
krüäk mit derselben Grundüberzengung an die Erforschung der 
Intelligenz, wie der Naturforscher an die Erforschung des 
materiellen UniYersums; mit der Überzeugung nämlich, dais der 
Prozefs, den er untersuchte, Ton hdchsten, allgemeinsten und 
letzten Gesetzen beherrscht sei. Sein Forschen nach den 
Erkenntnissen a priori"* war nichts anderes als ein Suchen 
nach den höchsten Gesetzen des erkennenden Bewufstseins. Er 
bediente sich dabei im Gebiet der Geisteswissenscliai't derselben 
Methode wie Newton, sein grol'ser Lehrer und Vorbild in der 
Sphäre der Natnrwissenschaften. Er verfuhr analytisch, schloJs 
vom gegebenen bedingten auf die höheren Bedingungen zurück. 
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£r nahm unsere Erkenntnis, die Mathematik, Erfahrung, Meta- 
physik, als intellektuelles Faktum an, wie Newton das Ge- 
triebe der kosmischen Bewegung^ als physikalisches Faktum. 
Und wie Newton durch regressiTe Schlttase zur Gravitation 
gelangt, Yon der alle kosmische Bewegung ermöglicht wird, eo 
Kant xa den reinen Erkenntniafonnen a priori, Ton denen alle 
wirkliche und aoheinhare Erkenntnis ermöglicht wird* Ob nun 
Kant bei diesem streng analytischen . . . Anflösungsyersuch eines 
Yollkommen richtig gestellten, ahor eminent schwierigen Ftobleme 
das Richtige getroffen hat, ob diejenigen InteUektualgesetze, 
aui die er konmit, die höchsten und letzten oder sekundire, 
weiter ableitbare sind, ja ob sie überhaupt das echte Apriori 

darstellen — dies mag disputabel bleiben. — 

— — Soviel jedoch steht lest, jene höchsten Intellek- 
tualgesetze — welche es auch sind — werden auf 
jeden Fall ebenso sehr für den Erkenntnisakt des 
Subjekts als für das erkennbare Objekt, d. h für die 
empirisch - phänomenale Welt, schlechthm mafy gebend sein 
müssen; in dem nämlichen Sinne, wie die in meinem Auge 
herrschenden dioptrischen Gesetze ebenso sehr für meinen sub- 
jektiven Sehakt als für die von mir gesehene Gestalt und 
optische Beschaffenheit der mir sichtbaren Aufsenwelt schlecht- 
hin (a priori) , malsgebend sind." ^Hierin'' — ssgt liebmann 
und bebt es selber durch gesperrten Druck hervor — > , finde 
ich den tiefsten Wahrheitsgehalt der Vernunft- 
kritik — Eben deshalb billigt er auch Kant's AuBspnich, 
dafs »der menschliche Verstand die Gesetze nicht aus der 
Natur schöpfe sondern sie ihr vorschreibe*, eine Wahrheit, die 
Schiller zu folgender epigrammatischer Votivtatel veran- 
latst habe: 

„Weil Du liesest in iki-, was Du selber iü sie gesohriebeo, 

„Weil Du in Gruppea fürs Auge ihre Erscheiaungen reih'st, 

„Deine Schnüre gezogen auf ihrem unendlichen Felde, 

„Wfihn8t i)Uf es fosse Dein Gdst ahnend die grofse Natur»" 

»Genug* — so scWiel'st Lieb manu diesen Gedankengang 
ab — ,die höclisten Intellektualgesetze zu eruireu, denen — 
weil uns dies empirische Weltall vom Centrum bis zur Peri- 
pherie, vom eigeneu ....Leibe bis zum Sternenhimmel, eben 
nur .... durch das Medium des erkennenden BewuDstseins , . . . 
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«rkensbor ist — eine nieht blofs individuell-psycholi^fisclie 

sondern metakosmische (Kant sagt „^transscen dentale"*) 
Bedeutung zukommt^ das war es, was die Vernunftkritik woiite". 
Endlich bestimmt Lieb mann auch auf die bttndijjste Weise 
diks noch heute so vielfach bestrittene Verhältnis des Apriorischen 
zmn Psycholügiüchen. Dariil)er lehrt derselbe a.a.O. S, 222/3: 
j> der wesentliche, von eTii}uristi«»rber Seite übersehene Unter- 
schied zwischen Erkenntnissen a priori und a posteriori liegt 
gar nicht, wie die Gegner ann^unen in der Tersohkdeiieii Ali 
ihra: psychologischen Entstehung, sondern in dem grund- 
Yerschiedenen Modus der Evidenz; nicht darin, da0i 
etwa blofs die Erkenntnisse a posteriori durck Beobachtung 
und QeneiaLisation, «of dem beknmiien Schttlerweg Tom fiin> 
seinen waask AUgemeinen liT»i«Mrf inn laüfidiiellen BewnlstBeiB 
eoMSnden nnd deh fettsetiten, — die ErkenatuMe » priori 
■lier obne dies; sondern darin, dafii eine apriorisdie Wahriieili 

wenn einmal erkannt, dann anch nüt 
einem Qrade Ton Gewifskeit erkannt wird, der die llSgliohkett 
einer empirisoken Widerlegung achleekterdings anssdilie&t, jede 
empBrisehe BestStigung daher durchaus überflüssig macht; mit 
einem Grade von Gewifsheit also, den eine blofs aposteriorische 
Wahrheit nie und nimmer erreichen kann. Likherlich, närrisch 
würde uns der vorkommen, der etwa durch Experimente mit 
Erbsen , Steinen , Ree iieiip fennigen und anderen Gegenständen 
zu verificieren bemüht wäre, dafs wirklidi in jedem Fall 
3 3 — 9 sei. mid nicht unter absonderlichen Umstäiulen auch 
einmal zur Abwechslung gleich OVg. Dagegen ein rein a poste- 
riori, blofs durch erfahrungsmafsige Induktion gewonnener 
Satz, z.B. der, dafs das Wasser bei einer Temperatur von 
0^ R. gefriert, kann trotz zakUoeer Beispiele Ton der nächsten 
Stunde widerlegt werden. Das macht, jener erste Sata wuraelt 
fest in tjpischen Intellektualgesetzen begründet ^ und wer ihn 
daher Teret&nde ohne ikn sofort ein fttr alle Mal an glau- 
ben, der wire für nns ein Yerrttekter; der isweite Sata aber 
keineswegs, wer ihn nickt glaubte, wire nur Ignorant oder 
fflcepliker, aber nickt ▼enrflokt. Bei Anfkebnng des ersteren 
wfirde die Vemanft aufgehoben; bei Anfkebnng des anderen 
— unsere Erfahrung, die niemals anagelemt hat . . .'^ — Dem- 
gemafs kat -naoh laelNBaann — und anek hkrin hat er Beoht 

WIM« , WcMft SmI«, 5 
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— Eant's A|niori eine SEwiefache Bedeutung. Oewann es doeh 
nach ihm, wie er sagt, ^eme metakosmisofae Bedentong, ohne 
deahalb die psychologische (im Sinne der Le&bnia'Bchen Erkennt- 
nistheorie) za Terlieren. Einexaeiis, sofern die Grandgesetze 
und InteUehtnalfomen des erkennenden BewnCitseins für den 
empirischen Kosmos im gleichen Sinne dmrchans bestimmend 
und mafsgebend sind, wie die Gesetze der Perspektive für die 
sichtbare Gestalt der Siimenwelt, war die Bedeutung des Apnori 
metakosmiäch. Anderer seitä , sofern innerhalb der empirischen 
Welt der intellektuelle Prozefs iiu Kopfe der Einzelperson eben 
jenen (ieaetzen gemiüs verläuft, v, ;ir sie psychoiogiscli." An- 
merkungsweise f\\rr{. Liebmann zu diesem Satze u. A. folgendes 
Zugeständnis hmzu: ,In dieser individuell -psychologischen Hni- 
sicbt können die Erkenntnisse a priori nach wie vor mit Leib- 
nia als conaissances virtuelles imd idees innres bezeichnet wer- 
den; es sind angeerbte VorateUnngsarten in demselben Sinne 
wie man von ererbten angeborenen Instinkten der Tiere oder 
von eibliohen Krankheiten spiichi*' — All dies ist recht schön 
nnd gut gesagt; ich yermag diese Darlegungen meist nicht nnr 
im Wesentlichen sondern auch in fast allen- Einselheiten zu 
hilligm. Oleidiwobl kommt eben wegen des firfiher hervor- 
gehobenen Mangels liebmann su mit diesen Auslegungen des 
Apricori im Ghronde unvereinbaren Ergebnissen. 

c. 

Ich sage: diese Ergebnisse sind unvereinbar mit Lieb- 
mann's Auffassung des Apnori. Denn man soilte doch wohl 
meinen, dafs wer in so klarer Weise den Unterschied zwischen 
dem erkenntnistheoretischen und «lern psych rlotrischen Apriori 
darthut, wer überdies so energisch die metakosii lisch e Geltung 
des ersteren .merkennt und endlich in den apriorisi lirn Formen 
typische Inteliektualgesetze erblickt, sich auch gar nicht den in 
folgenden Sätzen enthaltenen Einsichten verschlieisen könnte: 
1) nämlich kann dem Inhalte solcher Gesetze doch offenbar 
nur eine derartige Wirklichkeit entsprechen, welche zum Teil 
nicht blofs ganz unabhängig ist von den einzelnen erkennenden 
Subjekten sondern welche sogar in keiner Weise zu diesen bloa 
als solchen Individuen gehdrtw 2) beherrsohen als Typen 
der menschlichen Intelligenz diese Gesetze eine in stets foii- 
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schreitender Arbeit und kontinuierlicher Eiitwickinng bestehende 
Arbeit des Menschen, wtklie als solche eine RealiLiit hat, die 
auch wieder weit hinausreicht über die Natur des in siniüichen 
Einzel -Individuen erscheinenden konstanten Typus der phy- 
sischen Gattung Mensch und der diese zoologische Spezies 
darstellenden blois psycho - physischen Subjekte. Falls dieier 
Sachrerkali aber richtig ist — und ich yemwg nicht einzu* 
sehen , -wie gerade Liebmann eeiner Anerkennting sich entziehen 
könnte — , so ist derselbe, anch nur wenn wir nach dem Satze des 
Grandes für Erscheinungen und WirkongeD ihnen enftaprecbende 
Snbstanzen und Ursachen annehmen, sehlechterdini^ vaM andon 
erldirtrar als, daia wir als ürsaehe desselben eine WirkHehkeii 
annehmen, die ttber den psjchologiaehen Boden, anf dem wir 
jene Intelligenz an selbsibewiifster Erfahrung erheben, und 
sogar Uber die von ihr mit soldi' objektiTem, metakosmiseh 
bedeutsamen Erfolge erkannten Zusammenhänge hinausgeht. 
Kurz: die so erkannten Zusammenhange smd nicht blofs — 
wenngleich objektiv bedeutsame — Vorstellungen, sondern Er- 
scheinungen im Sinne Kant's, Thatsachen einer solchen phäno- 
menalen Wirklichkeit, die eine transscendente Welt voraussetzt, 
deren Erscheinung sie ist. Gerade dies lehnt jedoch Lieb- 
mann ab in folgenden Sätzen einer Stelle seiner Schrift ,Zur 
Analysis der Wirklichkeit durch welche er zum Hauptvertreter 
des rein subjektivistischen Kritizismus — - allerdings im Ein- 
klang mit seinem oben dargelegten Gruudirrtume wird. Es heilst 
nämhch auf S. 237/8: .was man einem blolsen Erfahrungs- 
satz gemäfs subjektiv voraussetzt, das ist einer objektiTen 
Widerlegung durch faktische Ausnahmen Ton der Begel fähig; 
was ich aber jenen ersterwähnten, snbjektiT apodiktischen Ge- 
setiengem&ls imaginiere, dem mufs das mit Sinnoi Wahr- 
nehmbare objektive entsprechen, — es kann nicht anders» 
Dieser ganz merkwürdige Umstand drangt nun den Transscen- 
dentalphilosophen zu der Frage: Woher stammt einer- 
seits das subjektive Notwendigkeitsbewufstsein, 
welches jenen apodiktischen Gesetzen anhaftet? 
Wie erkl&rt sich andererseits der Umstand, dafs 
eben die objektive Erfahrung niemals wider- 
sprechen kann? Wer dies Problem noch nicht erfafst hat, 
dem fehlen die letzten Weihen der Philosophie, der steht als 

5* 
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Keophyt noch dranfsen vor dir Thflr; so B. Herder mit 
sdner Metakritik, diesem deidoniblen Mackwerk. — Und hier 
ist es denn mindestens eine statthafle Hypothese: Unsere 

Intelligenz wird von höchsten Gesetzen beherrscht, denen sowohl 
unsere intellektuelle Imagiijation als unsere "W ahriiehmun|B;s- 
erkenntnis gehorcht, aus denen die mehr genannten Grund- 
wahrheiten hervorgehen, und welchen die empirische Wirk- 
lichkeit aus dem Grunde unweigerlich entspricht, weil sie eben 

nur ein Phänomen innerhalb unserer wahrnehmenden 
Intellisrenz [sie!!] und daher den Gresetzen derselben 
imier werfen ist, wie das Phänomen der wechselnden Figuren 
im Kaleidoskop den in der KonstruktioB dieses Instnunents 
begrOndet liegenden Gesetzen"**. Ich wenigstens kenne keine 
andere Hypothese, die mit dieser rivalisieren kann". — Durch 
dieee Hypothese yerflttehtigt sich also für liebmann aller Deak- 
und BrkeimtniBinhalt trotE der metskosmischen Bedeatong des 
Apriori und trotE der Bearbeitung, die er durch dieses eriah* 
ren hat, sn einem lediglich subjekfttTen Phänomen« Wir haben 
gesehen, da(e die eigenen Voraussetsongen liebmann's wemg* 
stens die, welche jene metakosmische Bedeutung begründen, su 
einer ganz anderen Hypoiiiese ftlhien. Nicht blofs die Elan- 
tische Annahme von Dingen an sieh sondern bereits des alten 
Aristoteles Behauptung der Wahrheit als einer üb ereinstimmung 
von Denken und Sein sind Hyputhestn, welche der Liebmann- 
schen vorzuziehen sind. Denn der Bezug des objektiv und 
mittels apriorischer Gesetzmäfsigkeit vorgestellten inliait^ aul' 
die Weit der Dinge an sich rechtfertigt, die Unterscheidung 
desselben ab ^^Erscheinunpf" von einer blofs individuell -subjek- 
tiven Vorstellung zur Genüge. Mittelbar und in kritischer 
Eechtfertigung durch iundamentale Selbstkritik und Selbstver- 
ständigung über die Natur des Verhaltens unseres wissen- 
schaftlichen SelbstbewufstBeins und dessen unveräulserliche 
Grundlagen gelangen ivir auf diese Weise aber auch zu jener 
Annahme des Aristoteles surtlek, welche eben lediglich in der 
Gestalt emes naiven Glaubens, aber nicht in der eines durch 
solche Kritik gerechtfertigten und wenigstens indirekt begrOn* 
deten Glaubens abeulehnen ist In der That b^ht Lieb* 
mann nur auf der £teufe sinnlichen Bewn(staeins deoselben Feh* 
1er, welchen Schopenhauer 9xi derjenigen re^dusieienden 
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Bewulitaeins machte. Wie letzterer auf oben (S. 49) nach- 
gewkeetie Art alles Yorstellbare fälschlich ftbr blofse Vior- 
stelln Ilgen hielt, so sind fQr diesen alle wahrnehmbaren 
Objekte blofse Wabrnekm«]l§6ll« Es ist nieht n&Hg, den 
liebmana'sebeii Lnrtinii im Besonderen eist nooh dnzdi Aign« 
mente zn widerlegen, die ja doob nur Analoga deijenigsn sein 
konnten, die gegen Sehopenbaner gelteild za machen waren. 
Nur ein beiden gegenflber in Betracht kommmder gemein- 
samer Genehts{mnkt mag noch ansdrttöklioh beseiohnet wer- 
den. Alles Toretellbare also ist, wie ich dartiiat, noch nicht 
blofse Vorstellung, alles Wahrnehmbare nicht blofee Wahr- 
nehmung. Sind doch B e wulstsein sakto überhaupt niemals 
identisch mit den Bewufstaeinamhalten, also auch weder die Wahr- 
nehmungen noch die Vorstellungen schon als blofse Akte iden- 
tiscli mit üiren inhülten. Ja das Bewufstsein wÖrde als Selbst- 
bewul'stsem, zumal in der i?'orm eines zur Klarheit und Deut- 
lichkeit verständigen Denkens auscrebildeten Verhaltens, sich 
nicht emmai selbst zu erfassen vermögen, wenn nicht auch 
dann sein Inhalt unterschieden yon demjenigen und mehr als 
dasjenige wäre, was er als solch' ein Akt ond solch' ein Sabjeki 
der Selbsterfassung in jeweiliger Bethätigung ist, die nur einen 
Tersch windenden Zeitpunkt und Augenblick erfüllt, welcher 
weder Dauer noch Bestand hat Bine derartige Konstanz besiist 
nnd bewahrt nnaer BewnfstBein aber nnr anf Onmd esnes Zeug- 
nisses seines reinen Denkens und sls ein sn sc^ reinem 
sieh selber kritisieFsnden Denken befähigtes Selbstbewaljst^ 
sein. Als jenes beknndet es sich im Gegensatze zur Erfah- 
rung, ab letzteres im Oegensatse zn seinen wecfasebdcn Akten; 
in ersterer Eigenschaft zeigt es die Slonstsaz eines inteUek" 
tuellen oder rein vemOnftigen Subjekts, in letzterer die eines 
ursprünglichen oder apriorisch - objektiven Seins. Denn 
aller s c h 1 e c h t h i n wechselnde Inhalt wird nur unterscheidbar 
auf Anlairi von sinnlichen Reizeindrücken oder Erfahrungen; 
aber auch ohne solche nnd nur in Erinnening an sie bleibt für 
das selbstthätige i>ewulsUseiii luiiiier noch etwas relativ Unter- 
scheidbares übrig, was über die Erfahrunj?en und Rei/eindrücke 
hinausgeht: dies sind die Bewufstsein s akt e , die teils als auf 
Erinnerung ruhenden Vorstellungen, teils als rein spontane 
Denkakte im Indiridualbewufstsein aufiareten. Selbst diesen ond 



Digitized by Google 



70 



HL C. Der relativistische Fhaenomenalisinus : 



Eillen Bewulstseinsakten getrenriber erscheint das Bewufstseni 
selber als selbstthäti^^^es, zu dieHrii \ urgängen und zu der in ihnen 
selber sich ihm otfeubarenden freien Aktiyität nöti^jeB konstan- 
tes Subjekt: in einer Konstanz, die sich ihm dem blofs indivi- 
duell thätigen Subjekt aufdrängt^ die nicht aus solchen einzelnen 
Thätigkaiten entsteht und darum in keiner blofs durch letztere 
erworbenen Beständigkeit besteht. Sogar dem Zweifel an sei- 
ner Realität setzt das Bcwu/stsein vermöge solcher Konstanz einen 
Halt; anoh für diesen Zweifel seineB denkenden Verhaltens wird es 
selbst tiB ein Subjekt sokhes zweifelnden Denkens erheischt, 
dem samit eine unprQngliclie, dem Denken gegenfüber trans* 
soendente ObjektiTitfit snkommi Nun ist es das reine von der 
Erfrluning unabhängige Denken des Bewulstseins, welehes duich 
solßhe Kritik der sich selbst zerst5renden und widersprechen- 
den Sepsis ein Ziel setat und als transscendentales Subjekt - 
Objekt oder Yorempirisehe Bewnfstseinsrealitit sich geltend 
macht; mithin bezeugt das ursprüngliche Selbstbewufstsein, das 
dem reinen Denken zugrunde liegt, durch dieses Denken seine 
eigene Realität mit unmittelbarer Evidenz, obzwar nur nach 
kritischer Selbstbesinnung, die als indirekte Rechtfertigung der 
fundamentalsten theoretisch wichtigen Überzeugung und des 
Glaubens an die Wahrheit unseres Denkens erscheint. In kri- 
tischer Selbstbesinnung entsteht für unser Bewul'stsein sowohl 
die Uberzeugung von der Wirklichkeit seines eigenen Selbst oder 
seiner objektiven Wahrheit gegenüber allen wechselnden Akten 
seiner Bethätigung, auf die sein Denken ab auf Objekte sich richtet, 
sls auch die weitere Überzeugung von der unerschütterlichen 
Gültigkeit jener ersten Überzeugung für sich als Subjekt sol- 
chen Denkens d. i. die Überzeugung von der subjektiTen Wahr* 
heit sUes im reinen Denk«i eines Wirküchen notwendig Ge- 
setzten oder von der Gewifsbeit des reinen Denkens. Aus 
diesem SacbTcrhalt ergiebt sieb zweierlei: 1) Das ursprünglich 
selbstthStige Bewttfstsein als konstantes Subjekt yor aUen ein- 
seinen Bewulstseinsakten und ftlr diese erweist sieb als real 
gegenüber s&ntlicben anderen nur möglichen Bewulstseinsinhal- 
ten. 2) Dasselbe beweist sich so real für sich selber jedoch 
nur in Gestalt kritischer Selbstbesinnung d.i. der 
höchsten denkbaren »Steigerung , die das Denken eniioglicht, 
falls es nicht in absolute sich selbst zerstörende Skepsis 
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umschlagen soll; mithin ist wie das ursprüngliche Bewufstsein 
Quell aUer objektiv erkennbaren Wirklichkeit oder Wahrheit 
so das reine Denken Quell aller subjektiven Wahrheit oder 
Gewifsheit. Kam anderes individuelleH BewulktBeiii, keine 
«innlieba Br&hyimg noch irgetodweh^e Erimierang an eine 
solche im repcodiiktiT TonleUeDdeii BewojatseiD, wohl aber das 
rein spontaiie VoraUUen nnd TcAeodi das 
Ml tobalb mach so ^nbe&ngen und finei Ober alle eonaligea 
YoistellimgeDf wie Sber alle Erfahrongen, die ata Empfindungen 
oder Wahmebmnngen ihm Torliegen, da(a ea deren Inhalte toen 
nnd saveriliang nnd ohne Trftbang der Witkbcfakeit, die ihnen 
zugrunde liegt, dem Bewu&tsein anzueignen vermag. Somit 
erreicht inid tntit unser kritisches Denken, mdem die wider- 
spruciisYollen liiusichuugen sinnlicher Erfahrungen oder an 
diese sicii anleiuiender naiver Denkakte, die wir selbst oder 
andere gemacht und vollzogen iüilien, mittels ^s-i^'der]u)lter 
Prüfung beseitigt, aüerdings die W irkiiclikeii. An der Reali- 
tät ursprünglichen Selbatbewufstseins, die das denkende Subjekt 
als uraprüngiichen Zwang und Schranke seiner Thätigkeit 
vorfindet, beaitzt dies Denken zugleich einen MaTsstab, um 
jeden anderen von der Natur jener Realität sonst verschiedenen 
und doch gkiehfalls dem Subjekt als etwas nicht aus ihm 
Entstandaies sich aufdrängenden realen Inhalt in seinezii vom 
Subjekfc anm Teil unabhängigen Daa«n an erkennen, was 
Sehnppe, Ledair, Behmke nnd andere Iieugner einer extramen^ 
taten Ezistena übenehen. Wisaenschottliehe Überzengong he- 
deatet daher subjektive €lewiJalieit von der Wahrheit oder 
ohjektire Gültigkeit unserer Denhinhalte als der kritiach 
gewonnenen Übereinstimmung der letateren mit einer Wiridieh- 
keit, die nicht in der Betbätigung des Denkens erschöpft ist 
Wahrheit ist nicht anfangliche und von Haus aus vorhan- 
dene Übereinstimmung des Denkcriö mit dem Sein, überliaupt 
nicht, wie ^ diese Worte besagen könnten, nur eine Har- 
monie zwischen einem Akte des Subjekts mit einem Sein 
im Objekte; sondern VValirheit ist kritiscli gerechtfertigte 
r bcre instimm ung der mit subjektiver Gewilsbeit erfaisten In- 
halte unseres Denkens mit einer solchen Wirklichkeit, die 
jedenfalls zum Teil über dessen blols subjektive Thätigkeit 
stets hioauareicht 
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d. a. 

Wenn nach diesen unsprpii Darlegungen die Seibnigewifa- 
heit des Denkens, wie es in kritis« her Selbstbesinnung sich er- 
fafst, der lebte Quell, sowohl alier objektiven wie aller sub- 
jektiven Wirklichkeit, darum nicht minder QueU der Wahrheit 
als der GewiTsheit ist, so befinden wir vob dabei in ToUrt&ndiger 
Übereinstimnrang mit dem Standpnnkte der hervomgendsten 
Logiker der Gegenwart So bessiehnei Sigwart den Charakter 
jsBBT kriÜicfaen SeUMtbeBmimng^ welche das Denken in »fnio- 
Kiieher Tfaäfcigknil Uber die •znfiülige Eriahrong erhellt, TOf- 
tntticli Sm 2. Bd. eemer Logik, wenn er im § 66 No. 4r-10 
bemerkt: ,,Kicht toa dex ralUllgra Mamnigfnltig- 
faltigkeii des Inhalts, mit dem nnaer Denken einh be- 
achifligii aoodem Ton der Thfitafckeit des Denkens aelbet mu& 
die AnfiroohnDg der in allen ideninchen Begrifib - Eto me nhe 
beginnen. Die Einfachheit und Konstanz gerade dieser Ghmndbe* 
Stimmungen ist durch, die Einheit unseres Selbstbewusatseins 
garantiert, die sich sofort auflöste, wenn die Funktionen, in denen 
es sich verwirklicht, nicht immer in dereelben Weise vollzogen 
win den. Hier hat das sogenannte Prinzip der Identität und des 
Widerspruches in der Form, in welcher es die Logik gewöhn- 
lich aufstellt, (A-==A, nicht = non A) seine Stellet es aind einer- 
seits Imperative, die befehlen, jedes Gedachte streng als 
dasselbe festeuhatten, und allen Verwechselungen, allem unbe- 
merkken Flusse unserer Vorstellungen wehren; andererseits, so^ 
fem sie als fandamentales Gesetz unseres Denkens aufgestellt 
werden, sprechen sie aus, dafs der Begriff der Identität und des 
üntersehieds mü dem Denken seibat gegeben, nnd die ersten 
und unndtlelbarsten Srgehnisae einer auf unsere Denkthätigkeü 
selbst geriehteten, sie in ihren GhmndfcMmien erfassenden BeAeaion 
sind. Darin, daCs die Reflexion konstante, m jedem Denkakte 
sich wiederholende Thätigkeiten anfßi&t, liegt der Unterschied 
des Bewnfstseins dieser allgemeinen Form -Elemente nnserea 
Denkens von dem Uelsen Innewerden eines einaeben inneren 
Gesoh^ens, wie des Sehens einer bestimmten Farbe oder dee 
Geftihls eines Schmerzes von bestimmter Intensität; es sind die 
Faktoren, welche die Einheit unseres Selbstbewul'stseins selbst 
konstituieren, nicht Faktoren, welche sich aui die Vielheit seines 
gegenständlichen Inhalts beziehen''. Indessen erscheint für Sigwart 
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das Denken nicht blols vermöj^e solcher ihm möglichen apriürischen 
iiiThebung über die Er^hning als Urheber der Gesetzmäl'sigkeit 
und Notwendigkeit» die ea erst anf Grand in ihm selber sich bekun- 
deader Konstanz und fiinheü ursprünglichen SelbsibewuDst- 
moB und ^emäfs dm NomMn, die auf dieser beruhen, attcb in d«r 
Welt der Objekte erkennt, sondern er findet in diesem Bewn&t* 
sein überdies den Gbrond daför, dafs solcihe Erkenntnis für ans 
unter Umetfinden den (Siaraktw der Gewüsheit nnd Wahrheit 
erlangi Heilet es doch im I. Bd. § S Ober das »Poskdat der 
Logik*: »Die MSglichkeit, die Kliterieii und Regeln des 
notwendigen nnd allgemeingiltigen . FortschiitfeB im Denken 
autsnsteUen, beniht auf der Fähigkeit , objektiv notwendiges 
Denken von nicht notwendigem zu nnterscheiden, und diese 
Fähigkeit nrnnifeetiefl sich in dem unmittelbaren Bewufstsein 
der Eyidenz, welches notwendiges Denken bt^deit^t Die Er- 
fahrung dieses Bewnfstseins und der (jiiaube an ^ieiiie Zuverlässig- 
keit ist ein Postulat^ Ober welches nicht zurückgegangen 
werden kann. Wenn wir uns fragen, ob und wie es möglich 
.sei, die Aufgabe in dem Sinn, in dem* wir sie fjesteilt haben, 
zu lösen: so konzentriert sich diese Frage in der bchwierigkeit 
ein sicheres K emizeichen anzugeben, an welchem sich notwen- 
diges und aligemein giltiges UrteiL unterscheiden lasse von in- 
dividuell differentem und damit, im obigen Sinne, den Zweck 
▼erfehlendem. Und hier giebt es zuletzt keine andere Antwort 
ab die Berufung auf die Bubjektir erfahrene Notwendigkeit, auf 
das innere Gefühl der £Tidwis, das einen Teil nnseres Denkens 
begleitet, anf das Bewoietsem, daÜB wir von gegebenen Yoraos- 
sstnmgen ans nicht anders denken k5nnen als wir denken. 
Der Glaube an das Recht dieses Gefilhls nnd seine ZuTerlissig- 
keift ist der lebste Ankergrund aller Gewilsheit überhaupt; wer 
dieses nidit anerkennt, für den giebt es keine Wissenschaft 
sondern' nur zufSlliges Meinen. Die Sicherheit der Allgemein- 
giltigkeit unseres Denkens beruht in letzter Instanz auf dem 
Bewufstsein der Notwendigkeit und nicht umgekehrt; indem 
wir eine allen gemeinsame Vernunft voraussetzen, sind wir über- 
zeugt, dals, was wir mit dem Bewufstsein unausweichlicher 
Notwendigkeit denken, auch von anderen so gedacht werde; 
und die empirische Bestätigung durch die taktische Lb^ rein- 
stimmung aller vermag wohl unsere Voraussetzung zu «erhikteu, 
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dala andere unter demselben sie bindenden Gesetze stehen, aber 
das unmittelbare Gefühl der Notwendigkeit weder zu ersetzen 
noch viel weniger zu erzeugen.* . . ,Will man sagen, dann sei 
die Logik eine empirische Wissenschaft, so ist das in demselben 
Sinne richtig, in welchem auch die Mathematik eine empizisohe 
WisBenschafb ist; anch sie geht Ton inneren Thatsachen aus, 
und der Notwendigkeit « die ihnen anhaftet Was aber beide 
Ton der blofs empirisdien Wissenschaft unterschetdet, ist eben, 
dafa sie in ihren Thatsacben jene Notwendigkeit finden, welche 
der znffiUigen Erfahrung mangelt, nnd diese zur Basis der Qe- 
wifsheit ihrer Sfitze maohflD." 

ß. 

In Dooh vid sofalagenderer und bflndigtcer Art der Au»» 
ffthrnng hat auch Fr. Harms dargethan, dafis nnser denkendes 

Selbstbewnfstsein in sich selber die entscheidenden Ursachen 
objektiver Wahrheit wie subjektiver Gewil'sheit in letzter In- 
stanz enthält und vorhiidet. Nur fuhrt Harniy nicht, wie wir 
es thun, die Selbst^ewilsheit des Denkens auf debscn im vor- 
erapirischen Bewulstsem liegenden Quell zurück. Harms be- 
merkt darüber in seiner jüngst erschienenen aus seinem Nach» 
lasse von Pfnrrer Dr. iieinr. Wiese ht rausgegebenen .T/^j^ik, 
Lpz. b. Th. Grieben (L. Femau) 1886," S. 86: „W enn Wahr- 
heit, Ubereinstinunung von Denken und Sein möglich sein soll, 
mufs das Denken eine Thätigkeit sein, welche ihr Objekt nicht 
verändert. Die Ansicht Tom Gegenteil hebt die Wahrheit und 
die UbereiDstimmung von Denken und Sein auf. Sie ist 
aber selbst nicht durchführbar, ohne das Gegenteil Yon sich 
selbst ansunehmen und ohne einm Widerspruch in sich sefibet 
zu seteen. Wir mttssen also em Denken annehmen, welches 
eine reine Thfitigkeit ist, die ihr Objekt nicht Terandert Den 
Dmgen geschieht nichts, da sie gedacht werden. Der linie ge- 
schieht nichts, da wir sie sehen. Es folgt hieraus dann aber 
auch, dais alsdaym die erkannte und die nicht erkannie Welt 
[ihrem Inhslte nach] dieselbe ist Denn da durch das Erkennen, 
wenn es richtig ist, die Dinge nicht verändert werden, so muLs 
stets die erkannte imd nicht erkaiinte Welt für einander ge- 
setzt werden können. Darauf beruhten aber die Zweifel, dafs 
wir die erkannte, yorgestellte Welt nicht an die Stelle der nicht 



Digitized by Google 



d. /9. Harms Aber Natur nnd Kiiteiien der Wahrheit. 



75 



TorgesteUteD setzen konnten. Und weil wir dies nicht konnten, 
erschien uns die Übereinstimmung von Denken und Sein zweifel- 
haft. Wenn aber die erkannte und die nicht erkannte Welt 
dieselbe ist, so yerecliwinden die Zweifel Ton selbst Alle unsere 
Erkennttns der Dinge beruht darauf, das wir dss Erkannte an 
die Stelle des NicLterkaniiten setzen, was aber stets Toraussetstt 
da& unser ihrkennen die Dinge nicht veranderi Wir können zu- 
geben, dafs unser Denken und Erkennen nicht fLberaU eine reine 
Thatigkeit ist, welche ihr Objekt nicht rer&idert, sondern oft seinen 
Gegenstand reiindeit. Unser Ansehauen und Denken entstdlt 
oft die Dinge. Es stellt die Dinge anders dar als' sie sind. 
Allein es geschieht dies stets unter besonderen Umständen, 
die durch die Lage und Stellung des erkennenden Subjektes be- 
dingt sind. Es vermag sein Denken zu rektifizieren, was nur 
durch ein reines Denken möglich ist. Ein leidenschaftliches 
und affektvolles Denken lafst die Dinge nicht wie sie smd, 
sondern verändert sie und vermag daher mchi iiliereinzustimmen 
mit den Dingen. Davon kann .sich aber das Subjekt befreien 
und vermag seinen Irrtum durch das nicht sein Qbjekt ver- 
ändernde Denken zu berichtigen." Auch die nach Schleier- 
m ach er f&r die Erkenntnis ^, unüberwindliche Hindemisse, 
die in der Individualität und Nationalität liegen, seien dies nidbt 
„Es giebt^ wendet Harms vielmehr ebd. S. 87 ein, „Wissen- 
schaften, welche sie überwunden haben, wie die Mathematik, 
und alle angewandten mathematiaehsn Wissenschaften, wie die 
Mechanik. Auf ihr Denken hat die Indi?idualitfit und Natio- 
nslitfit keinen EinfiuXs mehr. Diese Eindemisse können daher 
nidit unüberwindlich sein. Schleiermacher sagt selbst, es sind 
das Hindernisse, wodurch das Denken die Dinge yeründert 
Allein wenn er das zugiebt, so setzt er auch ein Denken, welches 
davon fr^ ist. Denn als Hindemisse können sie nur anerkannt 
werden durch ein Denken, worauf die Nationalität und Indivi- 
dualität keuien störenden Euiflufs mehr ausgeübt iiat. Es folgt 
daraus nur die Forderung an das Subjekt, sich im Erkennen 
von nationaler und individueller Leidenschaft frei zu halten, da diese 
sein Denken zu einer die Dinge verändernden Thätigkeit macht". 

„Die erste Bedingung der Wahrheit also ist, dafs 
das Denken angesehen werde als eine reine, ihr 
Objekt nicht veränd erude Thätigkeit Eine unricht^e 
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Vorstellung vom Denken ist es. wenn es als die Dinge ver- 
ändernd angesehen wird. Daraus ent-springen unlösliche Zweifel, 
die einen absoluten Schein setzen. Der Grundsatz aber 

▼ OB aller Erkenntnis ist, dafs es keinen absoluten 
Schein giebt, sondern dafs aller Schein im Denken 
nur relativ der durch das Denken selbst eli* 
miniert werden kann. Denn die Wahrheit zeugt 

▼ on sieh selbst und hebt den Schein an£** Dies ist 
Hanns' bflndige Aoncht ttbcr die Natur des objektiyea 
Kritemms des Wissens, ilber die Wahrheii Über das sub** 
jektive Kriterion, die Gewiüsfaeit, lehrt er nicht minder treff- 
lich dies (Ebd. S 111/12): „Die Gewilsheit ist in der neueren 
Fhilosoi^hie so angesehen werdcm^ als kfime darauf benn Ei^ 
kennen nichts an. So namentlich bei Hegel undSchelling. 
Sie sehen das Erkennen an als einen Prozefs der Übereinstimmung 
des Denkens mit dem Sein, der auch ohne das Ziitliun dea 
Subjekts in ihm sich vollzieht. Selbst Schleiermacher 
giebt die OI>ipkiivität und die All premeingiltijj; keif als die Kri- 
terien des Wissens an ohne da^ subjektive der CTewil'sheit. Nur 
Jacobi hat hierüber richtifj fredacht, wenn er sich auch nicht 
ganz konform ausgedruckt hat . . " . ,^acobi nannte . . , . alle 

Gewifsheit Glaube." „IJnter Glauben yerstand er aber 

nicht den religiösen Glauben, sondern nur die unmittelbare Ge- 
wifsheit. Der Glaube braucht aber auch kein blinder zu bleiben, 
wie er es im Anfange ist, denn wir können uns der Gründe 
unseres Glaubens bewuTst werden. Und einen solchen 
Glauben, der sich der Gründe seines Fttrwahr* 
haltens des Gedachten bewufst ist, pflegt man eine 
wissenschaftliche üb erseugung oder Gewifsheit 
zu nennen. Immerhin bleibt aber das Richtige bei Jacobi, 
dafs slle Wahrheit subjektiT ist und es ohne sie keine Er* 
kenntnis giebt. Diese Gewifsheit aber ist dem Wissen selber 
immanent. Das Wissen bedarf keiner äufseren Beglaubigung. 
Die Wahrheit zeugt von sich selbst, das Wissen bekräftigt 
sein Dasein. Die Meinung, dals das Wissen noch einer 
äufseren Beglaubigung bedürfe, beruht auf einem Skeptizismus. 
Der Skeptizismus fordert ein Kennzeichen von dem Kriterien 
dpü WiHseii^, Wir erkennen ein Wissen an der Überzeugung, 
die es uns gewährt. Wenn wir wissen, haben wir einen Gegen- 
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stand, der dem Denken entspricht und sind wir dessen gewifa. 
Der Skeptiker fragt nun aber weiter. wt»r;ui erkennen wir die 
Gewilsbeit. Er will ein Kenn/ei' liea haben vuii dem Kenn- 
zeichen des Wissens. Er riimuit also an, dafs das Kriterion des 
Wissens demselben nicht inne wohnt. Wenn das Wissen sein 
Kennzeichen nicht in sich selber trägt, oder, was dasselbe ist, 
wenn es aoch ein Kennzeichen geben soll von dem Kennzeichen 
des WlneBS, ao nrale es eine äufsere Beglaubigung des Wissens 
geben. Soll es aber eine solche äufsere Beglaubigung geben, so 
ist das docb mit sich selber im Wideropmch. Demi wenn etwas 
Änfseres mir mein Wissen verbttTgt» so mxda ich diesem Knfteren 
Zeognisse doch Glauben schenken. Dieser Glaube aber berubt 
auf meiner Erkenntnis des finfseren Zengnisses. Und diese Br> 
kemttms mnols also doch das Kriterion des Wissens mit sein. 
Darin mofe doch die Wahrheit ron sich selber zeugen. Sie 
mnb mir den Glanben geben an den fioJseren Zeugen. Da 
eine Snfsere Beglanbigung des Wissens sich selbst 
widerspricht, so ist sie unmöglich. Also halten 
wir fest daran, dafs das Kriterion des Wissens 
demselben immanent ist, die Wahrheit von sich 
selbst zeugt, das Wissen sein äufseres Dasein be- 
kräftigt und deshalb kein er äufseren Beglaubigung 
bedarf. Zum Wissen gehört also G e w i f s h e i t und 
Wahrheit des Denkens. Das Wissen aber ist das 
Ziel, der Zweck des Denkens; es ist beides in Einem: 
Gewifsheit und Wahrheit^ 

Auch Lotze, Bergmann und selbst Wimdt, (dieser nämlich 
als Logiker mid in seiner Logik trotz seines sonstigen Positivis- 
mns) Tertreten den gleichen Standpimkt hinsichtlich der objek- 
tiven Güti^eit logischen Denkens nnd der Annahme, dals dies 
letztere zor Erkenntnis des Wirklichen znreichend sei nnd uns 
die Dinge so darstelle, wie sie an sich, d. h. ungetrtlbt durch 
den Einflnfs unserer Sinnliohknt sind. Endlich geben auch 
Überweg und Zeller der gleichen Überzeugung sehr energischen 
Ausdruck. Der an erster Stelle Genannte, H. Lotze, spricht sich 
zwar in seiner grofsen „Logik", Lpz, b. Hirzel 1874 über den 
in Rede stehenden Punkt nicht mit der wünschenswerten Deut- 
lichkeit aus, obschon er ihm des 3. Bachs 4. Kap. , Reale und 
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fonnale Bedeatong des Logischen* widmei In seinen «Grand- 
zügen der Logik*, ebd. 188iB erklärt .derselbe aber gsnz bündig 
im § 5: «wenn wir Wahrheit und Unwahrheit sollen nnter- 
scheiden können, so nrafs es in uns einen absolut gütigen all- 

geineinen Mafsstab der Zulässigkeit oder UnzulSsngkeit TOn 
Vorstellnngsverknü|^)lungen geben. Und zwar müssen die in ihm 
entliiiltenen allgemeinen Grundsätze in einem sehr engen Zu- 
Hiuiuiif^Tibang mit den Voraussetzungen stehen, welche wir über 
die Natur und die Wechselbeziehungen aller Dinge notwendig 
machen müssen. " Daher erklärt er die l^'ormeu und Gesetze 
des Denkens für formal und real zugleich. ,,Nämlich sie 
sind diejenigen subjektiven Verknüpfungs weisen unserer (iedanken, 
die uns notwendig sind, wenn wir durch Denken die objektive 
Wahrheit erkennen wollen". Auch Wundt will weder einer 
solchen metaphysischeu Logik das Wort reden, für welche 
Denken und Sein im Grunde identisch sind noch die blofs 
formale gelten lassen, für welche der Inhalt gleichgiltig sei und 
die Beziehung auf ein wirkliches Sein und welche ihr Zid 
finde an der lediglich inneren Übereinstimmung subjektiver Ge- 
dankenTerknfipfungen mit sich selber; selbst die eKkenntnis- 
theoretische Logik von der Art TrendelenbiM?g's, die auf aristo- 
telische WurzeJji zurückweisend, einen Parallelismus zwischen 
Denken und Sein Toraussetze, befriedigt ihn nicht Er will 
Vertreter der „wissenschaftlichen Logik^ sein, fftr welche „der 
Zweck des Denkens in der erreichbaren Übereinstimmung des- 
selben mit seinen (iegenstanden besteht." „Diese Ubereinstim- 
mung verwandelt die metaphysische Logik in eine Identität, und 
während das ^vissen8chaftliche Denken die Übereinstimmung mit 
dem Wirklichen am Ende seiner Anstrengungen erwartet, setzt 
jene die Identität in den Anfang. So entgeht sie der Forde- 
rung, dals das Denken von seinen Objekten bestimmt sei; statt 
dessen müssen nun die Objekte nach dem Denken sich richten." 
,Jhre thatsädbliche Grundlage hat zwar diese metaphysische An- 
nahme in einer Voraussetzung, welche allerdings unser Denken 
an jede Erkenntnis heranbringt, und unter welcher daher auch 
die Logik steht, in der Voraussetzung nämlich, dalsdasDenken 
ein zur Kenntnis geeignetes Werkzeug sei und hierdurch be* 
fähigt sei, seUiel^lioli eine Übereinstimmung unserer 
Begriffe mit den Erkenntnisobjekten zu erreichen.^ So Wundt 
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im 1. Bd. aeuier ,JiOgik. Snttg. b. Enke 1880** S. 5/6. — 

Ül»erweg im J8yeUm der Logik** § B erklärt: «Die Logik ist 

eine formale Wieeensehaft ; aber die in ibr bebandelteik Formen 
sind, indffn sie den EzistemEformen entsprechen, durcb die Ob> 
jektivitSt bedingt^*. Dieeer Logiker ist also ein Repräsentant 
jener von Wnndt mit Recht verworfenen Theorie eines Paralle- 
lismus /.wisclif 11 Denken und Sein , dessen Mangel ich seihst 
oben bezeichnet habe. Immerhin bleibt auch für Überweg' loeri- 
sches Denken von objektivem Werte. Solchen hat es siujrtr 
für Beigmann. Dieser delunert in seiner „Keinen Lo^ik" Berl. 
b. Mittler 1879", im § 1 die Logik als „Theorie der DenVlomsP 
S. 2 heifst es von dieser „kunstlehre des Denkens'': „Die Kunst- 
lehre des Denkens ist auch solche des Erkennens. Denn unter 
Erkennen verstehen wir das Denken, dessen Gedfachtes mit dem 
Sachverhalte übereinstimmt d. i. welches wahr ist". In seiner 
ScJuift über ,,Sein mid Erkennen^' khrt derselbe S. 22: — „Das 
Vorstellen umSt, nm ricktig cn sein, nur solches zu seinem In- 
kalte machen, was ist; es miile sieb nadi dem Sein richten, 
imd nmr in diesem Sich richten nach dem Sein besteht s^e 
Richtigkeit.** Schlielslich fordert selbst Zeller an einer 
Stelle, an wdeher er zwar jenes objektiTe Element im Terminus 
der Kantischen „BncheiTiung", dorch welche diese von einer 
Uola snbjektiTeii Vorstellung sich nntersdieidet, verkennt, gleich- 
wohl sachlich das Richtige nnd stimmt mit den, Vorgenannten 
überein, wenn er in der Rede „Uber die gegenwärtige Stellung 
nnd Aiitii;abe der Philoiiüphie'' („Vorträge und AbhandluDgen 
2. Sammlung. Lpz. b. Fues 1877") S. 474 bemerkt: „wir müssen 
das subjektive, ideale Element unserer Vorstellnngeu e})* ]isosehr 
auerkerijitien wie das objektive, nnd auf Grund dieser Aner- 
kennung ihr Verhältnis wissenschaftlich zu bestimmen versnchei\. 
Wir sollen die Dinge so auffassen, wie siesiiid, wir 
sollen ihnen nicht unsere Gedanken und Phantasieen unterschieben, 
unsere Philosophie soll Realismus, soll ein Abbild der Wirk- 
lidikeit sein^ Damit stimmt öberein, was derselbe Denker in 
der Abhandlung „Über Bedeutung und Aufgabe der Erkennt- 
nistheorie**, ebd. S. 492/8 sagt: n^ii" fassen die DiDge nur 
unter den subjektiTen VorsteUnngsformen auf, aber folgt daraus, 
dab wir sie nicht so aoflSassen, wie sie an sich sind? Ist nicht 
auch der andere Fall denkbar, daia unsere VorsteUnngsformen 
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Ton Nakur dftranf angelegt sind, ttiis üoe richtige Annclit dtr 
Dinge möglich zu machen? Ja mufe uns dies nicht vom Yonm 
ungleich wafamheinKcher eein, wenn wir erwägen, dafo ee Sin 
Katurganzes ist, dem die Dinge nnd wir selbst angehören, läne 
Naturordnung, aus der die objektiven Vorgänge nnd unsere 
Vorstellungen von diesen Vorgängen entspringen?* — — 

e. 

So wenig also erscheint nach der übereinstimmenden Auf- 
fassung der hervorragendstfi! deutschen Vertreter der Lo^^nk 
und Erkenntnistheorie der Getrenwart die Liebmanu seile An- 
sicht über den Grund der objektiven Gültigkeit des apriorisch 
gedeuteten Denkinhalts als die einzig richtige Hypothese, dafs 
dieselbe vielmehr nur als die Meinung eines in dieser Hinsicht 
sehr TSfeinsamt dastehenden Denkers tmd als eine Ausnahme 
angesehen werden kann. Gegenüber den triftigen sachlichen 
Gründen, mit welchen jene namhaften Logiker einen Standpunkt 
ablehnen, der in liebmsnn'scher Art allen Denk- and firkenni- 
nisinhslt so einem sabjektiven Phinnmen Terdlbmt mid wm^ 
flilohtigt, ist heutnitage weder des letzteren nodi irgend eines 
anderen Philosophen blofs snbjektivistischer Kritkismas halt- 
bar. Dieser erwies sich noch dazu als eine EntatsUong des 
Kantischen Kritizismus, als wülkOrliche und emseitige Konse- 
quens aus den m Isolierung von den Ergebnissen der «Kritik 
der pr. Vn/ atifgefafsten Resultaten der ^Kritik d. r. Vn. — 
Wohl aber begreift es sich bei Liebmann's Verkeniuuig der in 
dem seelischen Leben selber enthaltenen Realität, bei seinem 
Übersehen dieser (von den blofs sultjektiven Verkntipfungs- 
weisen, die unsere seelischen Funktionen mit Bewufstseinsinhalten 
vornehmen, unabhängigen) allem Bewufstsein immanenten Wirk- 
lichkeit und relativen Selbstäiiditjkpit dps Seins, dafs bei ihm alles 
snbtantielle Dasein dem Geiste verloren geht. Der Liebmann'sche 
subjektivistische Kritizismus — der typisch erscheint für den 
modernen Neukantianismas tiberhaupt und jedenfalls dessen 
geistvollste Formulierung ist — gelangt infolge solcher Aof- 
fiuBSung im Grunde m einem idealistischen Naturalismus, für 
welchen nur noch das Dasein der Natur substantielle Auf- 
fassung gestattet, alles geistige Dasein jedoch nur eine diesem 
entiehnte WirkUchkeit besitzt Wahrend die besonnen« Fori- 
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bildung der Kaiitischen Lehre zu einem kritischen Realismus 
hisf&hrt und die phänomenale Welt nicht, wie sie von Haus 
aas sich darstellt und naiver Dentimnr überlassen ist, ohne Wei- 
teres für den Ausdruck einer Realität ansieht sondern diese 
Realität erst hinter dem kritisch und apriorisch bearbeiteten Er- 
scfaeurangsdasem erbliokit, verwandelt sidi filr den Hjperidealis- 
mofl des snbjektiTistisch umgedeuteten Kritizismus, ohne dafs 
er es gewshr wird, das geistige Leben fast gaiis in ein blofsea 
Produkt der Natur. Wegen der sabjektivistisehen Wfllkflr 
schlagt dieser Apriorisnras trotz seines idealistisdie& Ausgangs- 
punktes um in einen krafs naturalistischen Monismus, 
bei welchem Seele und Seel^eben jede Spur eines selbstSn- 
digen Daseins und substantieller Wirklichkeit verlieren. Allen 
substantiellen Gehalt geistig-en Seins opfert Liebmann dem natür- 
lichen auf und entäufseri ilin an die Welt des sinnenmäfsig 
aufgefafsten , in metakosmischen Formen sich darstellenden 
Scheins, derselben zup^leich vermöge einer >\ illkürlichen Hypothese 
im Widerspruch mit der Erfahrung das j einige aufdrängend, 
dessen sie für unser kritisches Bewufstseiu gerade entbehrt, 
das geistige Leben in seiner spezifischen Eigenart. Die spezi- 
fische Differenz, in welcher aller Erfahrung zufolge geistige 
und sinnliche Phänomene auf Grund der Duplizität der Wahr- 
nehmungen sich für unser Bewufstsein behauptet, niTeUiert Lieb- 
mann a. a. 0. S. 499/500 sogar vollständig , wenn er sagt : „Ist 
die Vernunft Naturprodukt, so mufs die Natur Vernunft haben; 
wodurch man denn auf so Etwas, wie den Nwg des Anazap 
goras, den Aiyog des Heraklit und der Stoiker hingewiesen 

wird Auf Physikotheologie reflektiere ich jedoch deshalb 

nicht, weil — (abgesehen yon Hungersnot, Pestilenz, Kampf 

ums Basein und anderen natfirUchen MühstSnden ) — die 

Vereinbarkeit dieser Theorie mit der Existenz einer Menge 
mifsratener und yerunglüdEter Geschöpfe aus erster Band, wie 
der hirnlosen Bfifsgeburten, MikrocephaJen, Taubstummen, Blind- 
geborenen, Geisteskranken u. s. w, sich durchaus nicht einsehen 

lafst. Jeder unbefangene Beobachter mufs sich im 

Hinblick auf dergleichen schreiende Dishannonieen und Para- 
düxieen darüber wundem, wie so unermelsliche Genialität im 
Typischen, Generellen mit so viel Sti'nnperei im Einzelnen, In- 
dividuellen zusammen besteht Da bleibt nur übrig, dafs 

Witte, Wesen der Seele* . 0 
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die verbor^^ene Substanz der Nator, jene Natura 
naturan.s , die 8 i c h in der K i) r }) e r w e 1 1 als B e w e g u n g s - 
kraft, in der geistigen Welt als Deukkraft mani- 
festiert, imd welcher wir seit zwei Jahrhunderten unter Auf- 
wendung des höchsten Menschenwitzes in der That einige ihrer 
auüsereii Handfipiffe (Naturgesetze) glücklich abgelauscht haben, 
etwas dem menschlichen ^6y'og Analoges, ihm in 
einer Rücksicht unendlich Überlegenes sein mufs, 
welches aber zugleich in anderer Bücksicht hinter 
ihm aurückbleibt*. 

3 

Während für Liebmann nnd den Neukantianismus trotz 
ihres subjekii¥«i Kxitixismiis nnd trotz der rein phänomenalen 
Beschaffenheit auch alles objektiT gfltigen Denkinhalts wenige 
stens in der Form einer Hypothese die transsnbjektiYe meta- 
kosmische Welt bestehen bleibt nnd auf Grand solcher An- 
nahme auch in diese Welt ein substantielles Dasein verlegt 
wird, wie es im Bewnlstsein selber nach ihnen zwar nicht zu 
finden sei, giebt es für die Leugner jener transsnbjektiyen Welt 
überhaupt keine substantielle Wirklichkeit mehr. Schupp e z. B., 
durch seine ^ Erkenntnistheoretische Logik*, Bonn b. Weber 
1878, der iiiiuptvertreter dieser Richtung, verwirft jede Substanz, 
vollends jede aeeliische Substanz. Dieser Begriff soll nach ihm 
beseitij^t sein durch den nur auf dem Wege einer Reflexion 
auf den erscheinenden B e w u f s t s e in s 1 n h«l 1 1 gewonnenen 
Dingbegriff. S. 524 fgg. lehrt Schuppe: ,Was mit räum- 
liclier und zeitlicher Bestimmtheit auftritt, i.st in .seinem Ver- 
hältnisse zum Ich nur Objekt: nie wird es so, wie die Ele- 
mente der Erscheinung selbst und die weiter daraus entwickelten 
Prädikate durch partielle Identifizierung als Teil oder Bestand- 
teil des Ganzen erblickt werden, im Ich als seinem Subjekte 
erblickt. Was wir aber mit den sogen, psychischen Vorg&ngen, 
Denken, Fühlen und Wollen, meinen, erweist sich, wenn es im 
Akte der Reflexion ab Bewnlstseinsinhalt erkannt wird, direkt 
als Teil oder Bestandteil oder Element des Ich. Dies der erste 
Unterschied.'* «Alle . . . psychischen Akte werden ja allerdings 
selbstrerstindlich als Gegenstand unserer Aufioaerksamkeit nnd 
Untersuchung auch Objekt der speziellen Benkthätigkeiten. 
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Aber, worauf ich aufmerksam zu machen habe, iat das, dafs sie als 
Getrenstand unserer Auimt rksamkeit und Untersuchung lULnuais 
der iuimittelV)are Akt von rem psychischer Natur sind, .sondern 
dafs sie, wenn als konkretes Faktum unmittelbar walirgenum- 
men, dann immer nur zugleich in ihrer Spezifizierung durch ihr 
Objekt gedacht werden, und dais, wenn ihr AUgemeinbegriff 
Gf^'PTLstand einer logischen und psychologischea Betrachtung 
int, dann dieser Allgemeinbegriff doch durchaus nur aus den 
Einzelfölleu, die immer ihr Objekt haben, abstrahiert worden ist 
und die allgemeine Vorstellung, dafs sie immer irgend ein Ob- 
jekt haben, in dieaem Allgemeinbegriffe von ihnen enthalten ist* 
.... .Wir sehen also in allen sogen, psychischen Eracheintongen 
eine Bestimmtheit des bewulsten Ich, welche sich absolut als 
YermittlQng erweist zwischen diesem und den Dingen der Anfsen* 
weit, sodais kein solches Bewnihtseinsinhalt oder Objekt sein 
kann, ohne mindestens Objekt der mnem dieser Kegungen au 
sein; and dals auch die andern Bestimmtheiten, die des Wollens 
und der Gemütsregung, immer nur . in der ganz bestunmten un- 
definierbaren Weise einen BewuXstseinsinhalt dem Ich vermitteln, 
[ihn] zum Objekt haben, oder [ihn] zum Ich in jene ganz 
eigentümliche Stellung bringen , in welcher etwas als Objekt 
gemütlicher Regungen, ala geliebt, geehrt, ersehnt, ^Lwuilt 
bezeichnet wird. 0]irie ihr Objekt gedacht, sind die Begriffe 
psychisf^her Rettungen also auch immer Abstraktionen und als 
solche natürlich Allgemeinbegrifie. Doch unterscheiden sie sich 
insofern von jenen anderen AUgemeinbegriffen, welche die im 
Konkreten enthaltenen gattungsmäÜaigen Merkmale zusammen- 
fassen, als sie in der Abstraktion Tom Objekte einen nur 
abstrahendo denkbaren Teil der Qesamteracheinung herausheben, 
welcher nicht auf demselben Gebiete liegt, wie daejenige, wovon 
abstrahiert worden ist, welches letssftere bei den AUgemeinbegiiffen 
▼on Erscheinungen der Fall vai. Vielmehr liegt der abstrahendo 
fär sich gedachte Teil oder Bestandteil d. i. hier die Thätigkeit, 
ohne ihr Objekt gedacht, zwischen den Erscheinungen, den 
Daten der Peripherie imd dem bewuTsten Ich und in dieser 
Stellung d. h. in dem ursprünglichen Objektsbegriffe liegt es 

auch offenbar, dafs das Objekt nur durch dieses Medium 

dem Subjekte zugänglich ist und daher ihm selbst [mit dem 
Objekt] aus dieser seiner Stellung eine Eigenschaft erwäclist, 
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welche doch andererseits in ihm als Datum der Peripherie, als 
wahrgenommen LT i^rscheiiuinp nicht enthalten ist, es sind tiie 

Reflexionsprädikate .... z. B. gedacht, geliebt ^ ,Es ist 

also ein charakteriHtisches Merkmal der vom Ich anssagbaren 
Prädikate, dals sie sämtlich ein Olij.'kt, das urapi iingliche Ob- 
jekt haben *. . . . „Wenn das bewuiste Ich sich in der Ketiexion 
als bewttfstes Ich erkennt, so hat es eben hierin seine Existenz 
und das Beflexionsprädikat der Existenz, vom Ich ausgesagt, 
hat keinen andern Sinn." Au dieser Stelle tritt so recht 
Schuppe's fundamentaler Irrtum hervor. Nicht in dieser 
Selbsterkenntnis, nicht in dieser auf sich als auf ein reflektieren- 
des Ich gelenkten Reflexion besteht ja die £xi8tenz des Ich, 
sondern in dem UnuitMide, data, solange wir nicht duieh das 
Beflektieren f sei es in welcher Form es woUe, nns in diesem 
Thun aufheben und dies selbst bestreiten wollen im AngenMicke, 
wo es stattfindet, wir gar nicht daron absehen kennen, das 
reflektierende Bewnfstsein als ein reflektierendes 8ein sn denken. 
Aller Abstraktion, sogar allem Zweifel wie aller Reflexion über> 
hanpft setat nnd gebietet das reflektierende oder abstrahierende 
Bewofetsein nicht als solches, sondern als ein auch in dieser 
Reflexion ursprüngliches Sein, das gegenüber allen sonstigen 
Formen auch in dieser Form desselben sich behauptet, eine Sciiranke 
und einen Halt. Auch wir verzichten darauf, das Ursein, welches 
auf Grund einer Selbstkritik unseres Denkens, die den Glauben 
an ihr Ergebnis uns zu unmittelbarer Gewilslieit (^hebt, sich 
uns im Bewufsi'jein beknnrir't, zu bef?reifen und über unseren 
eigenen Schatten zu sprmgen, aber wir wollen es klar als letztes 
Fundament alier objektiven Wahrheit wie aller sonstigen sub- 
jektiven Gewifsheit konstatieren. Freilich ist dieses Ursein 
darum für uns auch wirklich ein solches und schlechthui 
konstant gegenüber allen seinen Akten und Inhalten, selber also 
kein Akt, nicht einmal ein ursprünglicher Inhalt, noch auch 
b lo f s ein Reflektionsinhslt, sondern es ist unmittelbare Ursache 
eines solchen ursprünglichen Aktes wie die seines Inhaltes. 
Nach Schuppe jedoch löst sieh die Existens, die nach ihm 
der Reflexion des auf sich sdbst reflektierenden Ichs immanent 
ist, auf in einen blofsen Akt solchen Verhaltens. Denn er be- 
merkt a. a. 0. S. 527: «Es ist das ürgeheimnis und Rätsel 
des Daseins, wie doch überhaupt ein bewuistes Ich möglioh is£, 
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tmd was eit^entlich im Akte [sie!] des Bewufstaeins vor aich 
geht , wie Denken möglich iät, und wie da^ Icli sich selbst 
gej^enstiiudlich zu machen vermag, was als Urmals und Urthat- 
sache immer vorausgesetzt wird und in keiner erklärenden Dar- 
ptellunpr zu seinem Rechte kouinieu kann." Es heilst alsdann 
ebd. noch weiter: , Nachdem d er Substanzbegrifl" durch 
die Erklärung des Dinges mit seinen Eigenschaften 
. . . glücklich beseitigt ist, ist auch die Frage, ob 
die Seele d. i das bewufste Ich etwa heimlich eine 

Substanz sei, nicht mehr zu befürchten." 

,Ganz wie das Erscheinungselement sich zu diu P]r8cheinnng0» 
ganzen verhält, als für sieh aUein nur abebnhendo denkbar, Yei^ 
hält ach allee, was wir vom Ich anraoeagen wiasen, in dem 
Geeamtganzen des bewuHaten Ich, und ebenso schwindet dieses 
Ganze des bewofsten Ich, wenn wir, generell, yon seinem Denken, 
Ffihlen mid Wollen abstrahieren.* Eben dieser SachTerhalt vA 
nicht der wirkliche. Gerade an diesem Punkte iirt Schuppe 
infolge des oben dargelegten Fehlen und mit Wiederholung 
desselben. Mag alles, was wir sonst vom Ich auszusagen wissen, 
für sich allein nur abstrahendo denkbar sein: von dem Um- 
stände, dalö das Ich denkt und im Denken ist, können wir 
auch beim Abstrahieren nicht abstrahieren. Xau wechselt zwar 
dieses Denken sonst, seinem Inhalte wie seiner Form nach, und 
doch soll es und muTs! öö als etwas, das aller Abstraktion Stand 
hält, stets iortfahren irgendwie denkend zu sein; dies thut es 
mitbin in der That blofs als reines liewulstsein , d. h. als ein 
iiewulstsein, wie es gleicbgiltig ist gegen jeden besonderen In- 
halt und g^en jede besondere Form, die dazu dient, einen 
solchen sich jeweilig anzueignen, d h. es besteht das Sein^ des 
Denkens nur in emer bei sich selber beharrenden, nicht in in- 
dividuellen Akten, sondern in der Dauer konstanter Reflexion 
enthaltenen Lebenswirklichkeitb Dieses Ganze des ursprünglich 
bewulsten Ich veischwindet darum auch nicht, wie Schuppe 
meint, wenn wir Yon seinem Denken, Ffihlen und Wollen ab- 
strahieren, da es in diesem Abstrahieren selber mindestens als 
ein Denken bestehen bleibt, d. k dem abstrahierenden Denken 
selber als ein Denkend -Sein immanent ist Aus diesem Grunde 
verwerfen wir endlich auch die weitere ebd. von Schuppe 
aufgestellte Behauptung : „Die Einheit der Seele auf den Snb- 
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stanzbegriff zu stützen . . . , beifst f^eradezu die Dinge auf den 
Kopf stellen." Vielmehr als solcbe Substanz eines ein ursprün^- 
lichea geistiges Leben bekundeTiden Bewiifstseins ist das Denken 
irß:endwie allen psychischen Akten immanent, auch allen den- 
jenigen, in welrhen es nie in der Form reflektierten oder ab- 
strakt verfahrenden individuell- oder gar selbstbewufsten Wissens 
hervortritt: in allem Empfinden, Wahrnehmen, Vorstellen nicht 
minder als des Weiteren in jedem Gefühle der Lust und Unlust 
lud ab endlich in jedem sinnlichen Triebe, irie in jeder bereits 
irgendwie vernünftigen Begierde und in jedem rein yemttnftigen 
Wollen. Die auch sonst so bedenkliche Hypothese unbewnfster 
Denkakte wird ttberflflssig bei Beachtung dieses wahren Sach- 
verhalts, dais anf Ghmnd der in kritasehem Denken geschehenden 
Befiexion und Selbstbesinnung mit unmittelbarer ETidenz nnd 
Oewifsbeit nus einlenchtet die Snbstantialit&t nrsprünglicben 
Bewufstseins, das irgendwie ab ein Yorempixiscbes Denken allen 
psychischen Er&hrangsakten zngmnde liegt nnd immanent ist 
Durch dies reine kritisch berichtigte Denken gelangt unser Geist 
onddieses seinVerbaHon zu einem ihm zugrunde liegenden, in seiner 
eine Reihe psychischer Akte darstellenden Reflexion nicht er- 
schöpften Sein, eben dadurch über sich selbst hinaus, und auf 
Grund einer Notwendigkeit, die der Wahrheit und Gewifsheit 
dieses Denkens und zwar unter seiner Voraussetzung analog ist, 
kommt unsere Vernunft auch weiter zu jeder anderen vom je- 
weiligen Denken unabhängigen Wirklichkeit. Dies ist znrrlpi>h 
die Antwort anf Schuppe's Frage, die er S. 87 an Öigwart 
richtet, wenn er sagt: „wenn wir das Ding als Objekt unseres 
Wahmehmens und Denkens kennen, so fehlt bei dem Dinge, 
welches aufserhalb unseres Bewuistseins existiert, bei welchem 
also von diesem Objekt unseres Denkendseins*" abstrahiert 
werden soll, jeder Inhalt und jede Erkenntnisquelle. Woher 
weifs Sigwart von ihm, woher hat er es als dadurch, dals er 
es denkt?'* Daher hat er es allerdings auch, aber nicht nur 
daher, sondern aus dem kritischen Denken Uber sein Denken, 
welches schon als solches ein Erheben Uber das Denken ist als 
Aber eine blofse Beziehung eines Subjekts anf ein Objekt; denn 
dabei erfalst sich das Subjekt selbst als konstantes Objekt 
und erkennt sich darum gerade von der objektiven Seite als 
etwas, das ursprünglicher als die subjektive ist. Mithin weifs 
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das kritisclie Denken niebt blofs aas dem Denken , sondern 
auch ans dem ursprünglichen Sein, das es in sieh findet, Ton 
dem Objekte. Anfeerbalb unseres Bewufstseins ist dämm noch 

nicht soviel wie ohne unser Bewufstsein, und andererseits darf von 
dem, was .nicht ohne iinaer Bewufstsein* existiert, nicht schon 
deswillen gesagt werden, dafs es ^nur in ihm"' anstatt stets zu- 
gleich iu Beziehung zu ihm*' exisstiert. Mit Nichten üherspringen 
wir darum unseren Schatten, wenn wir ein Objekt aulserhalb 
ujiseref« Bewufstseins gerade auf Grund der in diesem selber 
dem kritischen Denken sich bekimdendeu nicht subjektiven 
Wirklichkeit dnrch reines Denken zu erfassen suchen. Wir 
verharren alsdann blofs nicht auf dem lediglich subjektiven 
Standpunkte rein individueller Reflexion. Den Horizont also 
yerandem wir, und das können wir ohne über unseren Schatten 
zu springen oder aus der Haut zu fahren. Darum behält für 
das kzitisebe, über die yereinzelte Erfahrung und die Reihe 
einzelner BewuÜstseinsakte sich erhebende objektiT giltige Denken 
Sigwart vollkommen Recht mit der Behauptung («Logik*, 
Bd. I, S. 40): ,Der Satz ««kein Objekt ohne Subjekt** ist in 
demselben Sinne wahr wie der Satz: „„ein Reiter kann nicht 
zu FoTse gehen.^*^ Man kann eben mittels kritischen Denkens 
zur ursprünglichen in keiner Erscheinung und keinem IndiTidual- 
bewufstsein erschöpften Wirklichkeit des Ich gelangen und auf 
Grund, freilich eben auch n n r auf Grund dieser Wirklichkeit 
des objektiven Ich zu jedem anderen im Subjekte und seinen 
Erscheinungen nicht erschöpften objektiven Sein vordringen. 
Es gilt also nur vom erscheinenden Ich, nur von diesem als 
einer Erscheiruuig das, was Schuppe S. 74 sagt: „Das Ich als 
Objekt existiert überhaupt erst oder hat seinen Begriff erst 
darin, dafs es das Ich ist, als welches das Ich sich in seinen 
Zuständen oder in seinem Bewulstseinsinhalte findet oder wieder- 
erkennt, ist also durch diesen Inhalt [sie l] erst vermittelt, 
sonst gar nicht vorhanden." Wer diese Ansicht vertritt, für 
den giebt es kein objektiv giltiges Denken im Unterschiede von 
subjektiTer Phantasie und WillkQr, dem gebricht es an jedem 
Kriterium dafür, die Welt des Traumens von der der Wirk- 
lichkeit zu unterscheiden. Wer auf diesen Standpunkt sich 
steift, mag es wohl vermeiden, über seinen Schatten zuspringen — 
ein Verdienst, das aus natürlichen Gründen keinen Neid er^ 
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regen wird — ^ aber der Gefidir entgeht ein soloLer nicht, ledig- 
lieh auf seinem engen Gesichtskreis zu beharren. Wen dieses kurz- 
sichtige Verfahren befriedigt, der handelt sicherlich mit persön- 
lich Enreicheiidem Gmnde; ob in einer Weise, welche gerade 
der flbr philosophische Denkungsart angemessenen Tragweite 
des geistigen Blickes entspricht, das dürfte nach dem Darge- 
legten allerdings zweifelhaft sein. 



D. 

Der nommaJistische PhänomeualismuB und EropiriBmua : 
Die Seele ein Titel und Name* 

1. 

Unter den Vertretern eines nominalisti sehen Empirismus 
gehen bis an die änlRprste Grenze eines Standpunktes, der über- 
haupt nur noch irgendwie die Annahme einer Seelensiihstanz 
znläüst, diejenigen Denker, welche die letztere lediglich als Folge 
einer erst auf Grund gewisser Ideenassociationen und anderer 
Vorstellungsverbindnngen gewonnenen Erfahrung ansehen. Dies 
gilt in Deutschland besonders von Mach, in England TOn 
Spencer, in Frankreich von ßibot. Der erst Genannte spricht 
sich gerade in seiner jflngsten Schrift mit einer Deutlichkeit, 
die nichts m wünschen übrig lafst, über den in Bede stehenden 
Funkt in angegebenem Sinne ans. Seine «Beiträge zur Analyse 
der Empfindungen*, Jena 1886, bringen als ersten Abschnitt 
, Antimetaphysische Vorbemerkungen* auf S. 1 —25. Hier lesen 
wir auf S. 2ffg.: „Farben, Töne, WSrmen, Drücke, Banme, 
Zeiten u. s. w. sind in mannigfaltiger Weise mit einander ver- 
knüpft, und an dieselben sind Stimmungen, Geftthle und Willen 
gebunden. Aus diesem Ge\\ ehe tritt das relativ Festere und 
Beständigere hervor, es prägt sich dem Gedächtnisse ein und 
drückt sich in der Sprache aus. Als relativ beständiger zeigen 
sich zunächst räumlich und zeitlich verknüpfte Komplexe 
von Farben, Tönen, Drücken u. s. \v., die deshalb [sie!] Namen 
erhalten und als Körper bezeichnet werden. Absolut be- 
ständig sind solche Komplexe keineswegs. Mein Tisch ist bald 
heiler, bald dunkler beleuchtet, kann wärmer und kälter sein. 
£r kann einen Tinteufleck erhalten, ein Fuls kann brechen. 
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jhii kann repariert, poliert, Teil für Teil ersetzt werden. Er bleibt 
für mich doch der Tisch , au dem ich täglich schreibe," .... 
,Die ^röisere Geläufigkeit, das Übergewicht des Beständigen 
gegenüber dem V'eränderlichen drängt zu der teils instinktiven 
teils willkürlichen und bewulsten Ökonomie des Vorstellens 
und der Bezeichnung, welche sich in dem gewöhnlichen Denken 
und Spreeben äuisert Was auf einmal yorgestellt wird, erhält 
eine Bezeichnung, einen Namen. " 

«Als relativ beständig zeigt sich ferner der an einen 
besondem Körper (den Leib) gebimdene Komplex von Er- 
innerungen, Stimmungen, Gefühlen, welcher als Ich bezeichnet 
ivird. Ich kann mit diesem oder jenem Ding beBchallagt, ruhig 
und heiter oder aufgebracht und TerstimmA sein. Doch bleibt 
(pathologiBche FSUe abgerechnet) genug Bestaodigea ttbrig, um 
das Ich als dawelbe anzuerkennen. AUerdioga iat auch das Ich 
nur Ton relativer Beetändigkeii' «Die scheinbare BestSn- 
digkeit des Ich" — so fügt hier Mach in einer Anmerkung 
hinzu — «besteht Torzüglich nur in der Kontinuität, in 
der langsamen Änderung. Die vielen Gedanken und Pläne von 
gestern, welche heute fortgesetzt werden, an welche die Um- 
gebung im Wiichen fortwährend erinnert (daher das Ich im 
Traume sehr verschwommen, verd(jppelt sein oder ganz felileu 
kann), die kleinen Gewohnheiten, die sicii undewufst und unwill- 
kürlich längere Zeit erhalteu, machen den Grundstock des Ich 
aus. Gröfsere Verschiedenheiten im Ich verschiedener Mensciien, 
als im Laufe der Jahre in einem Menschen eintreten, kann es 
kaum geben. Wenn ich mich heut meiner frühen Jugend 
erinnere, so müfste ich den Knaben (einzelne wenige Punkte 
abgerechnet) für einen Andern halten, wenn nicht die Kette der 

Eiüanerungen vt>rl"ge Das Ich ist ao wenig absolut 

bestandig als der Körper, Was wir am Tode so sehr fürchten, 
die Vernichtung der Beständigkeit, das tritt im Leben schon 
im reichlichen Malee ein." Mach fahrt auf S. 4 fort: «Ist die 
erste Orientierung durch Bildung der Substanzbegriffe 
per**, ««Ich*" (Mat^e, Seele) erfolgt, so drängt der Wille 
zur genauem Beachtung der Veränderungen an diesem 
relatiY Beetfindigen. Das Veränderliche an den Köipem und 
am Ich ist es eben , was den Willen bewegt. Erst jetzt treten 
die Bestandteile des Komplexes als Eigenschaften desselbea 
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hervor. Eine Frucht ist süfs; sie kann aber auch bitter sein. 
Die gesuchte rote Farbe kommt an vielen Körpern vor. Die 
Nähe mancher Körper ist angenehm, jene anderer unangenehm. 
So erscheii.en nach und nach verschiedene Komplexe aus gemein- 
samen Bestandteilen zusammengesetzt. Von den Körpern trennt 
sich das Sichtbare, Hörbare, Tastbare ab. Das Sichtbare löst 
mrh in Farbe und Gestalt. In der Mannigfaltigkeit der Farben 
treten wieder einige Bestandteile in geringerer Zahl hervor, 
die Grundfarben n. 8. w. Die Komplexe zerfallen in Ele- 
mente* ,Die zweckmäfsige Gewohnheit, das Beständige 
mit einem Namen zu bezeichnen und ohne jedesoiaüge Ana- 
lyse der Bestandteile in einen Gedanken msammenznf aasen, 
kann mit dem Bestreben die Bestandteile su sondern in einen 
eigentümlichen Widerstreit geraten. Das dunkle Bild des Be- 
ständigen, welches sich nicht merkUch ändert, wenn ein oder 
der andm Bestandteil ausfält, scheint etwas für sich zu 
sdn. Weil man jeden Bestandteil einzeln wegnehmen kann, 
ohne dafs dies Bild aufhört die Gesammtheit zu repräsentieren 
und wieder erkannt zu werden, meint man, man kfjnnte alle 
wegnehmen und es bliebe nocli etwas übrig. So entsteht der 
ungeheuerliche Gedanke eines (von seiner „, Erscheinung* * ver- 
schiedenen unerkennbaren) Dinges an sich.* »Das Ding, der 
Kr)r[)er, die Materie ist nichts aulser dem Komplex der Farben, 
Töne u. 8. w., aufser den sogenannten Merkmalen. Das viel- 
gestaltige vermeintliche philosophische Problem von dem einen 
Ding mit seinen vielen Merkmalen entsteht durch das Yer^ 
kennen des Umstandes, dals libersichtliches Zusammenfassen 
und sorgffiltiges Trennen, obwohl beide temporär berechtigt 
und zu Terschiedenen Zwecken erspriefslich, nicht auf einmal 
geübt werden können" [?] »Auch das Ich, sowie das Verhält- 
nis der Körper zum Ich, giebt Anlafe zum Auftreten analoger 

Scheinprobleme. Komplexe Yon Farben, Tönen n. s. w., 

welche man gewöhnlich Körper nennt, bezeichnen wir der 

Deutlichkeit wegen mit A, B, C , den Komplex, der unser 

Leib keifst, und der ein Teil der ersteren ist, nennen wir 
K, L, M . . den Komplex Ton WoUen, Erinnerungsbildern u.8.w. 

stdlen wir durch a , ,^ , y dar. Gewöhnlich wird nun der 

Komplex ußy . . . KLM ... als Ich dem Komplex ABC ... als 
Körperwelt gegenüber gestellt, zuweilen wird auch aßy .... als 
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Ich, KLM . . . . ABC.,., als Körperwplf zusammengefafst. 
Zunächst erscheint .4^?^.... als unabhän^i^ vom Ich und 
diesem selbständig gegenüberstehend. Diese Unabhängigkeit 
ist nur relativ, und hält vor gesteigerter Aufnierknanakeit nicht 
stand. In dem Komplex ußy . . . kann sich allerdings manches 
ändern, ohne dafs an ABC,,., viel bemerklich wird, ebeneo 
umgekehrt Viele Andenmgen in aßy . . gehen aber durch 
ÄndemogeD in KLM .... nach ABC .... Aber und umge- 
kehrt * «Hierbei scheint KLM .... mit afly .... 

und mit ABC .... stfirker zneammen zu hSngen ab diese tmter 

einander. — * *. .Genau genommen zeigt sich aber, dafs 

ABC... im mm er durch KLM..,* mitbestimmt ist Ein 
Würfel wird, wenn er nah, grofs, wenn er femer, klein, mit 
dem rechten Auge anders als mit Aem linken, gelegentiush doppelt, 
bei ^beschlossenen Augen gar nicht gesehen. Die Eigenschaften 
eines und desselben Körpers erscheinen also durch den Leib modi- 
fiziert, sie erscheinen durch denselben bedingt. Wo ist denn 
aber derselbe Korper, der .so verschieden erscheint? 
Alles, was man sagen kann, ist, dafs verschiedene ABC . ... an 
verschiedene KLM . , . . gebunden sind Wir sehen einen Kör- 
per mit einer Spitze N. Wenn wir > berülireii, zu unserm iicib 
in Beziehung bringen, erhalten wir einen Stich. Wir können 
5 sehen, ohne den Stich zu fühlen. Sobald wir aber den Stich 
fahlen, werden wir S finden. £s ist also [sie!] die sichtbare 
Spitze ein bleibender Kern, an den sich der Stich mich 
Umständen wie etwas Zufälliges anschliefst. Bei der Häufi«^- 
keit analoger Vorkommnisse gewöhnt [?] man sich endlich, 
alle Eigenschaften der Körper als yon bleibenden Kernen aus- 
gehende durch Vermittlung des Teiles dem Ich beigebrachte 
,a Wirkungen*^, die wir Empfindungen nennen, anzasehen. 
Hiermit yerUeren aber diese Kerne den ganz^ sinnHchen Inhalt, 
werden zu blofsen Gedankensymbolen. Es ist dann richtig, 
dafs die Welt nur aus unsem Empfindungen besteht Wir 
wissen aber dann eben nur von den Empfindungen, und die 
Annahme jener Kerne, sowie einer Wechselwirkung derselben, 
aus welcher erst die Empfindungen hervorgehen würden, erweist 
sich als gänzlich mtifsig und überflüssig. Nur dem halben 
Realismus oder dem halben Kritizismus kann eine solche An- 
sicht zusagen. .Sobald wir erkannt haben, dafs die 
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Termemflicheii Eiiiliett«ii, Körper*", «Jcb''% nur Kotbehelfe 
zur vorläufigen Orientierung und ftir praktische Zwecke 
sind (um die Körper zu ergreifen , um sich vor Schmerz zu 
^Vahren u. s. w.), müssen wir sie bei vielen weitergehenden 
■wissenschaftlichen Untersuchungen als unzureichend und unzu- 
treffend aufgeben. Der Gegensatz zwischen Ich und Welt, 
Empfindung oder Erscheinung und Ding fallt dann wo«;, und 
es handelt sich lediglich um den Zusammenhang der Ele- 
mente aßy .... ABC .... KLM . . . für weichen eben dieser 
Gegensatz nur ein teilweise zutreffender, unvollständiger Aua* 
druck." Schon eine Seite vorher auf S. 9 hiefs es: „Gewöhn- 
lich wird, der Komplex aßy . . . KLM ... als Ich dem Komplex 
ABC, . . . gegenüber gestellt. Nur jene Elemente von ABC . , . 
welche aßy..,. stärker aiterieren, wie einen Stich, einen Schmen 
pfl^ man bald mit dem Ich zusammenzufassen. Sp&ter zeigt 
dch aber durch Bemerkungen der oben angefiUirten Art, da& 
das Becht, ABC,*.* zum Ich zu zahlen, nirgends aufhört 
Dementsprechend kann das Ich so erweitert werden, dals es 
schliefslich die ganze Welt um&lst Das Ich ist nicht 
scharf abzugrenzen, die Grenze ist ziemlich unbe- 
stimmt und willkürlich [!] verschiebbar.* Dem- 
gemäls behauptet Mach S. 13: «So besteht also die grofse 
Kluft zwischen physikalischer und psychologischer Forschung 
nur für die gewohnte stereotype Betrachtungsweise. Eine 
Farbe ist ein physikalisches Objekt, sobald wir z. B. auf ihre 
Abhängigkeit von der beleuchtenflen Lichtquelle (uudere Far- 
ben, Wärmen, Räume u. s, w.) achten. Achten wir aber auf 
ihre Abhängigkeit von der Netzhaut (den Elementen KLM . . . 
so ist sie ein psychologisches Objekt, eine Empfindung.'' S. 17 
wird noch im Besonderen die blofs praktische Bedeutung des 
rein nominalistisch gefalsten Ichbegriffs betont. Dort sagt 
Mach: „Die Zusammenfassung der mit Schmerz und Lust um 
nfichsten zusammenhängenden Elemente zu einer ideellen denk- 
Skonomischen Einheit, dem Ich, hat die höchste Bedeutung für 
den im Dienste des schmerzleidenden und lustsuchenden Wülras 
stehenden Intellekt Die Abgrenzung des Ich stellt aich daher 
instinktiT her, wird geläufig und befestigt sich yielkicht sogar 
durch Vererbung. Durch ihre hohe praktische Bedeutung nicht 
nur fSat das Individuum sondern fttbr die ganze Art machen sich 
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die Zusammenfavssungeii .Ich" und „Körper" instinktiv geltend, 
und treten mit elementarer Gewalt anf. Tn besonderen Fällen 
aber, in welchen es sich nicht um praktische Zwecke handelt, 
sondern die Erkeimtnis Selbstzweck ^nrd, kann sich diese Ab- 
grenzung als nni:;t nütrend, hinderlich, unhaltbar enveisen." , Nicht 
das Ich ist das i^nniäre, sondern die Elemente (Empfindungen), 
Die Elemente bilden das Ich. Ich empfinde Crrün, will sagen, 
dafs das Element Grün in einem gewissen Komplex von anderen 
Elementen (Empfindungen, Erinneningen) vorkommt Wenn 
ich aufhöre Grün zu empfinden, wenn ich sterbe, so kommen 
die Elemente nicht mehr in der gewohnten Gesellschaft vor. 
Damit ist Alles gesagt Nor eine idedle denkökonomische, 
keine reelle Einheit hat anfgehSrt zn bestehen/ .... »Man 
komme tais nicht mit der sogenannten Einheit des Bewnüstseins. 
Da der sefaembare Gegensatz der wirklichen und der em- 
pfundenen Welt nur in der Betraditungsweise liegt, eine 
eigentliche Kluft aber nicht existiert, so ist ein mannigfaltiger, 
zosammenhfingender Inhalt des BewnTstseins nm nichts schwerer 
zn Terstehen als der mannigfache Zusammenhang in der Welt." 
„Wollte man das Ich als eine reale Einheit ansehen, so kiime 
man nicht ans dem Dilemma herans, entweder eine Welt von 
unerkennbaren Wesen demselben siegen iiberzustellen (was ganz 
müfsig und ziellos wäre), oder die ganze Welt, die Ich anderer 
Menschen eingeschlossen, nur als in nnserm Ich enthalten an- 
zusehen (wozu man sich ernstlich schwer entschiiefsen wird). 
Fal'st man aber ein Ich nur als eine praktische Einheit ^r 
eine Torlanfige orientierende Betrachtung, als eine stärker zn* 
eammenhSagende Gruppe von Elementen, welche mit andern 
Gmppen dieser Art schwächer zusammenhängt, so treten Fragen 
dieser Art gar nicht anf und die Forschung hat freie Bahn.* 

«Kicht die Köiper erzeugen Empfindungen, sondern 

Empfindungakomplexe (Elementenkomplexe) bilden die Körper.* 

— «Die Welt besteht also f&r uns nicht aus r&tselhaften 

Wesen, welche durch Wechselwirkung mit einem anderen ebenso 
rStselhaften Wesen, dem Ich, die allein zugänglichen [sie!] 
Empfindungen erzengen. Die Farbeo, Töne, Räume, Zeiten . . . sind 
Ahr uns die letzte Elemente, deren gegebenen Zusammenhang 
wir zu erforschen haben.'* — — — , Die Wissenschaft ent- 
steht immer durch einen Anpassungsprozefs der Gedanken au 
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ein beetimmtes Erfahnmgsgebieb. Das Bmultat des Prozesses 
sind die Gedankendemente, welche das ganze Gebiefc darzustellen 

▼ermögen. Das Resultat föllt natfirUch verschieden aus, je nach 

der Art und GrSfse des Gebietes.* «Dem blolsen 

Physiker erleichtert der Gedanke eines Kdrpers die Orientierung, 
ohne stfirend m werden. Wer rein praktische Zwecke verfolgt, 
wird durch den Gedanken des Ich wesentlich unterfltützi Denn 
ohne Zweifel behält jede Denkiorm, welche unwillkürlich für 
einen besondern Zweck gebildet würde, für eben diesen Zweck 
einen bleibenden Wert. Sobald aber Physik und Faycho- 
logie sich berühren, zeigen sich die Gedmiktn des einen Gebietes 
als unhaltbar in dem andern. Dem Bestreben der j^^et^enseitigen 
Anpassung entspringen die maunigfaltigen Atome und Monaden- 
theorieen, ohne doch ihrem Zwecke genügen zu können. Die 
Probleme erscheinen im Wesentlichen beseitigt, die erste und 
wichtigste Anpassung demnach ausgeführt , wenn wir die Em- 
pfindungen (in dem oben bezeichneten Sinne) als Weltelemente 
ansehen. Diese Grundanschaunng kann (ohne sich als eine 
Philosophie fUr die Ewigkeit auszugeb^) gegenwfirtig allen 
Erfahrungsgebieten gegenüber festgehalten werden, sie ist also die- 
jenige, welche mit dem geringsten Aufwand, ökonomischer als eine 

andere, dem temporären Gesamt wissen gerecht wird." 

Wir haben die Grandgedanken dieser Mach'schen Philo- 
sophie, obschon sie selbst durchaus darauf verzichtet, ein Werk, 
das aere perennius bestehen wollte, zu sein, so eingehend mitge- 
teilt, weil in ihr gleichsam wie in einem Brennpunkte des 
Spiegels der unsere moderne Naturforschung kennzeichnenden 
antiiuetaphysischen Richtung alle Hauptgesichtsp unkte, welche 
den der letzteren eigentümlichen Dogmatismus beherrschen, als 
ebenRovielc für diesen charakten.s tische Strahlen zusammen- 
schieiseu. Diese Mach'sche Theorie ist ein uusgeHprochener Mo- 
nismus auf seusualiatisch- darwinistiscker Grund- 
lage. Als solcher hat er eine Keihe von charakteristiBchen 
Zügen an sich, die teils mit schon erwähnten materialistischen 
und positivistischen Lehren übereinkommen, teils als nur ilmi 
selber ganz eigentlimliehe Merkmale sich darstellen, teils endlich 
solche Bestandteile enthalten, die wir bei noch zu erwähnenden 
Denknchtungen vorfinden werden. Behufia Kritik des Maeh'schen 
Standpunktes, welche hinsichtlich der ersten Gruppe von M«£rk- 
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malen bereits dnrcli Widerlegung firOlier entwickelter Lehr- 
meinuDgeu erledigt erscheint, rücksichtlich der letzten Gruppe 
noch Torzabehalten ist und nur bezüglich der zweite schon 
hier ihre Stelle hat, wollen wir die wichtigsten der so unter- 
schiedenen Bestandteile im Besonderen anp^eben. — Züge der 
Mach'schen AnscLauuug, die dieser pkilusop liierende Physiker 
mit den Materialisten teilt, sind vor allem sein Monismus, seine 
Nivellierung des Unterschiedes innerer und äufaerer Eriahrung 
und diejenige des Paycliischeu und Physischen ; mit den Positi- 
visten und Neukantian rn wiederum leugnet er die Anwendbar- 
keit des Substanzbegrilia auf die Seele und gilt ihm, wie jenen 
das Vorstellbare für blofse Vorstellung irrtümlich galt, so das 
Empfindbare fälschlich für blofse Empfindung; mit den Empi- 
risten nnd phänomenalistischen Subjektivisten aber, wie wir sie 
noch näher kennen lernen müssen, lafst er den Öubstanzbegriff 
des Ichs als sekundäres psychisches Gebilde gelten, löst die 
Existenz des Ichs in eine Geschichte der Bildung der Ich- 
An&Bsnng anf nnd leitet alle Übrigen psychischen Phänomene 
ans Empfindungen her; schlieüslich erscheinen als der Ansicht 
Macb's wenigstens vorwiegenä eigentümliche Merkmale: 1) seine 
Yerquicknug des Sensualismus nnd Darwinismus in der Weise, 
dab ihm die «Empfindungen'^ za . Weltelementen' werden, so- 
dafs dieses Physiker's Bhnpirismus sich in die Worte fsasen 
l&lst: „AUes ist Empfindung." 2) seine Leugnung der ursprüng- 
lichen Realität von Substanzen überliauj)t und deshalb endlich 
B) die Verwerfung der AnnHiinie von Substanzen auch im Ge- 
biete der physikalischen Phäiiumene. Von diesen drei Mach 
selbst speziell ei^entümliclien Punkten unterscheidet der erste 
seine Theorie von dem Materialismus; denn während für diesen sich 
alles in mechanische und materielle Elemente auflöst, sind ftir jenen 
die letzten Faktoren des Wirklichen Bewufstseinsbestandteile ; der 
zweite Punkt bezeichnet Mach's Gegensatz zum Kritizismus und 
selbst zum J^eokantianismus ; der dritte Punkt ist ihm im Unter^ 
schiede vom realistischen Empirismus und PositiTismus eigen. 

Was wir nun gegen den Materialismus eingewendet haben, 
dafs er den Unterschied der inneren und äufseren Erfahrung 
ignoriert} welcher auf dem Gegonsatze von Selbstwahmehmungen 
und von solchen Wahrnehmungen beruht, deren Entstehung 
auf Mitwirkung der Sinnesorgane und äuiseren Beize ange* 
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wiesen ist, dafs er deshalb in ganz willkürlicher Weise phan- 
tastische Analogieen als erklärende Prinzipien gebraucht und 
so zwei Felller begebt, die besonders Harms logisch scharf 
darlegte: eben dies gilt auch von dem Mach'scben Monismus. 
Macb's Gieiclivf^zung des Empfindbaren mit der Empfindung 
ist natürlich srhon durch das gnoen Liebmann's und Schopen- 
hauer's analoge Ansichten Gesagte widerlegt. Seine weitere 
Identifizierung des Psychischen und Physischen, die bei ihm 
auf Verkennung des prinzipiellen Gegensatzes der subjektiven 
und objektiven Phänomene hinauskommt, wird aber vollkommen 
durch den von Lipps gegen Schubert - Soldem geführten Nach- 
weis der Notwendigkeit für die Annahme der doppelten Welt, 
deijenigen der inneren auf der einen und derjenigen der 
äufseren Erachemungen auf der anderen Seite widerlegt 
Auf die Dirlegung Ton Lipps weise ich noch des Weiteren 
znr&ck auch rOckBiehilich der Leognung der Anwendbarkeit des 
Snbstansbegriffo auf die Seele. In diesem Punkte hat Lipps 
die positivistisehe Anschauung in der That gleichfalls treffend, 
noch dazu Ton ihrer eigenen Basis ans widerlegt. Da whr auf 
die mit den Empiristen ihm gemeinsamen Anschauungen Maeh's 
spater zurückkommen wollen, so bleiben uns hier zur Erörterung 
nur seine ihm individuell -eigentümlichen Ansichten übrig. Dazu 
bedarf es jedoch wii-klich nur weniger Worte. Denn wenn 
erstlich in Wahrheit innere und äufsere Walirnehmungen sowie 
die ihnen entsprechenden unterschiedenen Erfahrungen sich als 
für unser kritisches liewuistsem inuiutliebbare (le^^ensätze dar- 
stellen, wenn als ein gleich fundamentaler Unterschied sich der 
zwischen Psychischem und Physischem erweist, so ist zuvörderst 
ein Monismus unhaltbar, der lediglich auf BewnMseinselemente, 
der nur auf Empfindungen alles zarückführen wilL Dies ginge 
höchstens an inbezug auf die übrigen seelischen Phänomene. 
Hatte sodann Lipps Recht damit, dafs wir auf letztere ebenso 
gut den Substanzbegziff anwenden müssen wie auf die physischen 
Erscheinungen und gelang es ihm noch dazu, die Gründe anzu- 
geben, warum in heiden Gehieten dies mit Becht geschieht, so 
erscheint vollends unhaltbar Maeh's ^zliche Leugnung jed- 
weder BealitSt des Substanzhegriflb, die Verwerfung desselben 
nicht nur im Gebiete der inneren sondern auch in dem der Sufseren 
Erfahrung. FreiHch dafs die dem Substanxbegriff entsprechende 
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R-ealität sog'ar eine ursprünglichere ist, als die der iümpdndungen : 
das hat aucb Lipps nicht gezeigt. geht jedoch hervor aus 
jenen erkenntnistheoretischen Grlinden, mit welchen wir Scho- 
penhaaers sabjaktivistische Wendmig Kant's und den Phäno- 
menalieoBiu Schuppe's zurückgewiesen haben. Gerade die fie» 
kämpfuDg des letzteren führte uns sogar dazu, die allen 
aedifichen Phänomenen immanente Kator der Substanz, welche 
sich in der msprUngUchoa Gnmdlage des Selbstbewnfsi- 
seins bekondet, daizul^^ Noch weitere Gründe ftr die pii- 
maxe Natnr der Substanzen Ton empirischer Beschaffenheit 
werden wir kennen lernen bei der Bestreitung des Empirismus, 
mit dessen Anschauung Mach axüser der Behauptung der bloüsi 
sekundären Natur der Substanzen ja auch noch die Annahme 
mußt rein entwickiungsgeschichtlich und assoeiativ geschehen- 
den Büdung des Ichs sowie die Zuiückführung aller sonstigen 
psychischen Emphndungen aui sinnliche Keizemdrücke teilte. 

2. a. 

Jener Empirismus ist in der Gegenwart hesunders durch 
zwei Ausländer vertreten, durch Spencer und Ribot. Die Lehre 
des ersteren knüpft aber an seinen weniger origmeiien Lands- 
mann an^ nämlich an J. St. Mill und geht mittelbar durch die- 
sen bis auf den altenglischen Empirismus bei ßaco und Hobbes 
zurück. MiU selbst gewann den Mut, seine stets scheu und 
▼orsichtig vorgebrachte empiristische Ansicht etwas entschiede* 
ner gerade hinachtlich der hier in Bede stehenden Lehre Yon 
den Substanzen vorzutragen durch den Erfolg, welchen der 
Empirismus der Neuzeit in Frankreich den Yiel&ch sö geist- 
vollen Ideen des Poeitivismus von Aug. Gomte verdankte. Der 
letztere als herroiragendster Positivist geht uns vor allen an; 
er hat sich über die Natur der Substanzen zwar nicht unmittel- 
bar besonders eingehend ausgesprochen; mittelbar jedoch ist 
s^e Ansicht über diesen Punkt aus der gründlichen Art, wie 
er die charakteristischen Hauptpunkte seiner Lehre beleuchtet, 
zweilcliüs zu ersehen. Deren gieht es aber zwei. Lät doch 
Comte vorzugsweise berühmt geworden durch ein (iesetz, welches 
er für die geistige Entwicklung aufgestellt hat. Er neiiiit es 
Loi des tri Iis etfits. Nach demselben schreitet der Geist in sei- 
ner intellektuellen Ausbildung fort von der theologischen 

Witte, Weean der ä«ele. 7 
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durch die metaphysische zwr positiven Erklärung der 
Erscheimmgeu und zwar nicht etwa in der Weise, dafs Comte 
annimmt, es liäfcten die Menschen in bestimmten historischen 
Perioden nacheinander auf einer dieser drei Entwicklungsstuten 
sich betnnden. Alsdann würde es ja eine Zeit gegeben haben, 
wo ein Volk oder ein Stamm lediglich theologisch, lediglich 
metaphysisch oder lediglich positiv gedacht hätte. Nicht das 
ist seine Meinung. Gomte behauptet vielmehr, dafs die Haupt- 
begriffe, die sich der Mensch über die Welt, über sich selber 
und ttbeor die GewUscbttft bildet, mit Terschiedener Schnelligkeit 
unter Teiraehiedenen sozialen Bedingungen « abec in nnveränder- 
üeher Ordnung diese drei Stufen durchlaufen müeBen. Wenn 
ein Emselner die Forschungsergebnisse rorangegangener Ge- 
schlechter als Erbe antritt, so kann sem Denken Uber emen 
besonderen Gegenstand freilich beginnen, ohne dafis er g«i5tigt 
ist, wie seine Vorgänger jene drei Stufen zu durchlaufen; jedoch 
jede Klasse von Begriffen und jeder einzelne Geist muis 
mehr oder minder schnell im Verlaufe seiner Entwicklung 
von seiner Kindheit bis zu seiner Reife diese Stufen durch- 
machen. Nun stimmen heute alle Urteilsfähigen darin übereiu, 
dais wirkliches Wissen ohne Beobachtung unmöglich sei. Allein, 
so meint Comte weiter, keine Wissenschaft könne ihren Ur- 
sprung ausschhefslich in blofser Beobachtung haben. Gründen 
sich auch alle Spekulationen auf diese, so sei es andrerseits 
ebenso notwendig, eine Art Theorie zu haben, ehe wir uns an 
das Geschäft stetiger Beobachtang machen. Denn unterlassen 
wir es, bei Betrachtung der Erscheinungen diese durch irgend 
tanem Grundsatz zu yerbinden, so ist nicht blofs die Kombina- 
tion von in solcher Art isoliert bleibenden Beobachtungen 
unmöglich sondern nicht einmal die Festhaltung der letzteren 
kann stattfinden, sodafs oft gerade die bedeutsamsten That» 
Sachen unbemerkt blieben. Spekulation ist mithin notwendig. 
Dem Geiste ist eine doppelte Notwendigkeit auferlegt, die der 
Beobachtung zur Bildung einer Theorie tmd die einer Theorie 
zur Austlbung der Beobachtung. Dadorch wOrde er sogar 
gezwungen werden, sieh in einem Sjreise zu bewegen, fiaUs die 
Natur nicht für einen Ausweg gesorgt hätte in der spontanen 
Thätigkeit des Geistes. Auf Grund der letzteren beginnt der 
Geist mit der Annahme einer auiserhalb der Ereignisse gesuch- 
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ten d. Ii. einer fibematürlichen Ursache. Und da der Mensch 

noch dazu weiis, dais er handelt, wie er will, so achlielst 
er gü.iiz uatürlich, dalk Alleä irgend einem Willen gemäTä 
geschehe. 

Die spontane Tendenz besteht darin: die Aulsenwelt ZQ 
beleben; denn das Wissen könne ja doch nur von dem aus- 
geben, was schon bekannt ist Parum sind solche Analogieen, 
wie sie das Bewufstsein eingiebt, onTermaidlieherweise die erstoi 
Alten von ErkLSrongen der kosmischen Phänomene. Dies ist 
der Zustand des Feiaschismus, ein Stadium, das man noch bei 
Kindern und Wilden beobachten könne. In unmerklichen Ab* 
stnftmgen gehe dasselbe über in den Polytheismus und dieser 
wird wiederum infolge finiserster Anstrengung der Abstrakt 
tion durch den Monotheismus ersetzt. Alle drei dnd beson- 
dere Stadien der ersten Hauptentwicklungsstnfe , der theolo- 
g i s c Ii e u. 

Die zweite oder metaphysische Haupstufe stellt nach 
Comte den Übergang Ton dieser primitiven Stufe zu der letzten, dem 
Positivismus selber, dar; sie ersetzte den übernatürlichen Ur- 
heber der theologischen Auffassung durch einen natürlichen, 
den Dingen selbst innewohnenden Urheber. Sie ersetzte die 
veränderliche Thätigkeit eines Willens durch die nnverSuder- 
liche Wirkung einer wesentlichen Ursache. An der Stelle der 
Gottheiten phantasierte sie sich Wesenheiten vor. 

Auf der letzten oder positiven Stufe rriebt der Geist t^änz- 
lich den Versuch auf, in dass Wesen der Dinge einzudringen, 
die Sphäre der Erfahrung zu überschreiten und in die der Ur- 
sachen, der ersten oder der Endzwecke überzugelieii. Sein Ziel 
ist, das Wie zu erklären und das Warum uuuntersucht zu 
lassen. Er wünscht durch Beobachtung und Induktion die Qe- 
aetze oder die konstanten Verhältnisse festzustellen, und ergiebt 
sich in die Ungewifsheit über die Agentien oder das wirkende 
Wesen. So viel über den ersten Hauptpunkt der Gomte'schen 
Lehre. — Der zweite besteht in seiner Anordnung der 
Wissenschaften. Comte Tersuchte nämlich die Gruppen 
der letzteren so zu klassifizieren, wie jede Gruppe die Ton ihr 
erforsditen Erschemungen selbst klassifiziert hatte. Er fragte 

sich zu solchem Behuf e, wie Terfahren werden mttlste, wenn 

7* 
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der auflgedelmteiL Mannigfoltigkeit schon ▼orhandener Wisboii- 
sciiafteii gegenüber eue soikbe Ordnung hergestellt werden 
sollte, welche schon yon selber deshalb eine Philosophie dar- 
stellt , weil sie die reihenweise Abhängigkeit aller natürlichen 
Phänomene aufzeige. Der leitende Gesichtspunkt, durch welchen 
Comte aui den lichtrollen Gedanken kam, der zur Entdeckung 
der gesuchten Ordnung ffihrte, war die L iitet ;>p]ieid\ing aller That- 
sachen in abstrakte und konkrete und die entsprechende Grund- 
einteilung aUer Wissenschaften in solche von jener und von 
dieser Art. Abstrakt sind nämlich die Wissenschaften, welche 
von den elementaren Gesetzen oder allgemeinen Thatsachen 
handeln, von denen alle besonderen abhängen; abstrakt heifsen 
sie, weil der forschende Geist in ihnen sich gänzUch beschrankt 
anf irgend eine elementare Thatsache, welche er unter einer 
grofsen Mannigfaltigkeit Ton Erscheinungen oder mit anderen 
elementaren Thatsachen verwickelt findet, diese Form Ton all 
ihrer Umgebung abstrahiert, sie yon ihren Abweichung«! rei- 
nigt und fOr sich selbst betrachtet — Ich selber muüs Comte's 
Betrachtungen hier mit folgenden Bemerkungen unterbrechen. 
Durch solch Verfahren, wie es hiermit gekenn- 
zeichnet ist, wird doch offenbar eben unser so 
denkender Geist zum Mafsstabe des Seienden; das 
Denken in jener reinen Gestalt und kritischen Be- 
freiung von zufälligen Erfahrungen sowie als Er- 
mittler einer seiner eigenen bleibenden Grund- 
lage analogen Festigkeit in dem der Natur der 
Phänomene selber zum Grunde liegenden Dasein 
wird hier zum Richter über die 0 bj ektivität und 
Notwendigkeit des Wirklichen in der Welt der 
Dinge. Während der Positivismus glaubt, nur bei 
den Phänomenen zu verbleiben, nur Gesetze diesen 
zu entnehmen, gewinnt unser Geist auch nach ihm 
dieselben aus sich selber und ans seiner Kritik der 
Erfahrungen Uber die Phänomene, die zu deren 
Wesen vordringt Jene Ansicht von der Natur des logi- 
schen Denkens und von seiner Gewüsheit und Wi^heit, die 
Harms so HchtroH yertrat, steckt, ohne daCs er es merkt, dem 
Positivismus auf Gbmnd unserer IWung seiner Methode, wie 
er sie selbst schildert, in den Gliedem. — Comte aber setzt s^- 
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nen in Bede stehenden Gedankengang über die Ordnung der 
Wissenschaften folgendermafsen fort: So zeigen alle Körper 
die elementaren Tbatsachen [sie!] von Zahl, Form und Be- 
wegung, daneben noch andere Tbatsachen, aber jene elemen* 
taren lassen sich fär sich betmchien nnd ans ihnen entspringen 
Algebra, Geometrie und Mechanik. Aniser Zahl, Fonn und 
Bewegung zeigen die Körper Schwere, Temperatur, Dnrchsieh- 
tigkeit u. 8. £, die gleichfEÜls fttr sich allein betrachtet werden 
können. Es geschieht dies in der abstrakten Wissenschaft der 
Physik. Femer finden wir Körper, welche die Thatsachen der 
Verbindung und Scheidung zeigen, und daraus geht die Chemie 
hervor. Endlich giebt es gewisse Körper, welche die That- 
sachen des W aclistums, der Reproduktion und der Empfindung 
zeigen ; mit diesen Thatsachen beschäftigt sich die Biologie. 
Comte läfst es vorläufig dahin i^^estellt, ob sich anch von sozialen 
Erscheinungen, in ähnlicher Weise gewisse eleinentare Thatsachen 
abstrahieren lassen und es eine Soziologie gebe. Die in der 
bisherigen Wissenschaft von kosmischen Erscheinungen abstra- 
hierten Thataachen w^den in den angegebenen Disziplinen 
jedentalls erschöpft. Alle jene Thatsachen lassen sich beson» 
ders betrachten als reine Verhältnisse ohne Rücksicht auf eine 
spezielle Veranlassung, spezielle Art ihres Vorkommens oder 
auf irgend eine Veränderung in den Erscheinungen» So seien 
die physikalisehen Erscheinungen fallender Körper Terfinderüch 
und yerwickelt, aber das physikalische Gesetz ist unverfinder- 
lieh und ein&ch; die ümstfinde mögen wechseln, die Höhen 
Terschieden sein, aber das Verhfiltnia des durchlaufenen Baumes 
zur Zeit des Fallens bleibt unverändert. 

Die angegebenen Ghruppen umfassen aber nicht nur die Ge- 
samtheit aller elementaren kosmischen Thatsachen, sondern 
mittelbar sind in diese Thatsachen eingeschlossen und unter 
ihnen begriffen auch all' jene vielfältigen und verwickelten Er- 
scheinungen, die den konkreten Wissenschaften zufallen, welche 
von solcbeu Gegenständen handeln, wie sie sich uns unter den 
Bedingungen von Raum und Zeit darstellen. [Woher, so werfe 
ich hier ein, stammen aber ilif'de und wekhe Disziplin beschäf- 
tigt sich mit iliiien?J So seien Geologie, Mineralogie und Bo- 
tanik konkrete Wissenschaften; jede habe es mit Gegenständen 
und nicht mit abstrakten Verhältnissen zu thun und betrachtet 
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Existenzen, die durch komplizierte Bediiigungt n ijcatmmit wer- 
den. Der Fels, das Mineral oder die Blume wird als ein Gegen- 
stand betrachtet, der mehr oder weniger von den elementaren 
Thatsachen der Mathematik, Physik, Chemie und Biologie ein- 
schlieüst; und nur durch die Kenntnis dieser elementaren That- 
sachen lassen sich die Gegenstände anders als empirisch erken- 
nen. Freilich die Entdeckung solcher einfachen Verhältnisse 
sei eme gar mtlhsame Au%abe. Zuerst beobachtet der Mensch 
nnr hesondere Eracheinimgen in ihrer Vereinzelung; dann 
heginnt er ihre Verbindung gewahr su werden; und endlich 
löst er sie in ihre beständigen VerhSltnisse auf — dies ist die 
Qehurt der Wissenschaft, die sich nur mit VerhSltnissm der 
Aufeinanderfolge und der gleichseitigen Existenz beschäftigt. — 
Abstrakte Wissenschaft ist also die Kenntnis elementarer That- 
sachen oder der Gesetze der Erscheinungen; konkrete Wissen- 
schaft die Kenntnis von Gegenständen als wirklichen Kombi- 
nationen [sie!] dieser Elemente. Die eine erforscht die Existenz, 
die andere Individuen [welch' sonderbarer Gegensatz!]. Die 
abstrakten Wissenschaften übertreffen notwendig die konkreten 
an dogmatischem Wert, und reichen hin zu einer Philosophie, 
denn sie umfassen die Elemente alles spekulativen Wissens, 
indem sie die Thatsachen der allgt-meinen Existenz nmfassen. 
— Was ist ein Gesetz? Was ist eine elementare Thatsache 
der Existenz? Es ist das unveränderliche Verhältnis zweier 
verschiedener Erscheinungen, wonach eine von der anderen 
abhängt Da das Verhältnis unveränderlich ist [auf Grund 
welches Zeugnisses denn eigentlich?], so ist die einzig mdg- 
liehe Veränderung in der Intensität oder der Richtung der 
Erscheinungen zu finden. Hier haben wir also zwei verschie- 
dene Seiten der Natur [was bedeutet hier «Natur*, wie kommen 
whr zum Begriffe dieses jene Seiten umfassenden Ganzen?]: 
eine, weldie dem menschlichen Eingreifen unzugänglich, welche 
von menschlicher Geschicklichkeit nicht überwacht werden kann, 
ein Verhfingms, welches angenommen werden mufs; und eine 
andere Seite, welche der menschlichen Einmischung zugänglich 
ist, die Fähigkeit sich modifizieren zu lassen, sodafs wir in den 
Stand gesetzt werden, die unabänderliche Naturwirkung in eine 
Kraft zu unserm Nutzen zu verwandeln. Die Naturgesetze sind 
unveränderlich. Aber eben darum sind die daraus [siel] ent- 
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Bpringenden EraoliemimgeD soweit za modifizieron, dftb ibre 
Bichtung unsem Zwecken aDgepafst werden kann. Wir können 

kein Teilchen der Materie, kein Moment der Kraft weder 
schaffen noch zerstören; aber wir können die Materie so ordnen, 
daia wir die Kraft in unseren Dienst nehmen. (»En conbiderant 
que chaque groiipe de phenomenee ne peut jaroais fetre entie- 
rement fixe, on reconnait, que rimmutabilite des lois naturelles 
ne saurait conveuir aux evenements coraposes, et lente toujours 
bornee a leurs elements irreductibles") Es ist die Unveränder- 
Uchkeit der Gesetze selbst, welche es möglich macht, ihre lie- 
soltate zu modifizieren; gerade weil der Verlauf unwandelbar 
neher ist, lä£st er skh genan ermessen, Torkersagen und diri* 
gieren. Die Erscheinungen sind nnr [sie!!] Kombi- 
nationen [?] elementarer Gesetze. Da jedes Gesetz 
unter aEen Umständen seinen Wert behält, sich nie um ein 
Jota inderti so wissen wir ganz genan, was sein Wert in Kom- 
bination mit andern Gesetzen sein wird. Die ein&obste Brlfia- 
tenmg hiervon giebt die Zusammensetzung von Kräften in der 
Mebhanik; zu den aufiaUigsten Erlfiuterangen gehören die 
Triumphe der Entdeckung einerseits und der mechanischen Er- 
findungen andrerseits. 

Die Absonderung der abstrakten von den konkreten Wissöi- 
schafteu ist aber nur der erste Schritt in deren Anordnung bei 
Comte. Der zweite besteht in Einteilung der abstrakten Wissen- 
sehaften selber. Gerade hier weicht die Comte sehe von allen früheren 
Anordnungen ab. Sie versuchtauch hier eine objektive nicht blols 
suli|i kiive Gruppierung; ist doch dfis antreiinunuene Prinzip das- 
selbe, welches die ganze ])()sitive Pniiosophie beherrscht, das der 
Abhängigkeit Die konkreten Wissenschaften werden von den 
abstrakten abgesondert, weil sie besondere Fälle der allgemeinen 
Gesetze darstellen und von ihnen abhängen. In Gleichem ordnet 
Comte die abstrakten Wissenschaften so, dafs auch ihre Reihen- 
folge sich zugleich als eine Stufenfolge ihrer Abhängigkeit dar- 
stellt: mithin kommt zuerst diejenige Wisseoschaft, welche die 
allgemeinsten und am wenigsten verwickelten Erscheinungen zu 
ihren Objekten hat, die Mathematik, zuletzt kommt die Sozio- 
logie, als mit den am wenigsten sllgemeinen und komplizier- 
testen Phänomenen sich beschäftigende Disziplin. Jede zwischen 
diesen beiden Grenzpunkien stehende dient als notwendige Ein- 
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leitung mm Begreifen der folgendai. Diese die natOrlicbe 

Reihenfolge darstellende Anordnung ist ttberdies nicht umkelip- 
bar, .)edc I)i::^zi])liD aiii^er der ersten mnfafst nach ihrem Platze 
innerhalb dieser Gruppe Erscheinungen, die sich nur durch Ge- 
setze der vorhergehenden mit Hinznftigung anderer ihr eigen- 
tümlichen erklären lassen. So sind die Wahrheiten der Zahl 
die allgemeinsten, sie sind von allen möglichen Dingen wahr; 
alle Dinge hängen ah von den Zahlen, diese Zahlen von keinen 
früheren Bedingung'en [sie!]. Eine Wissenschaft der Zahl kann 
daher unbekümmert um irgend eine frühere studiert werden; 
die Geometrie setzt die Gesetze der Zahl voraus und mufs ohne 
andere Hilfe zu gebrauchen, mit Rücksicht auf diese getrieben 
werden, weil nach der Ordnung inbezug auf Allgemeinheit und 
Einfachheit die Wahrheiten der Form denen der Zahl zunächst 
stehen. Auf die Wahrheiten der Form folgen die der Bewegong, 
darum folgt der Geometrie als nSchste Wissenschaft die Mechanik ; 
auf die Wahrheiten der Bewegung folgen die der Schwere, also 
auch auf Mechanik Astronomie. Da ferner in gleicher Art die ir^ 
dischen KSrper von siderischen Einflüssen, die Stoffe und Quali- 
täten der Erscheinungen von der Konstitution der Körper, die 
Erscheinungen des Lebens yon stofflichen Elementen und qusli- 
tativen Verbindungen, die Phänomene der menschlichen Gesell- 
schaft von den Bedingungen des organischen Lebens (wie natür- 
lich auch weiterhin von denen der unorganischen Katur) ab- 
hängen, so reihen sich an die schon angegebenen Disziplinen der 
Arithmetik, Geometrie, Mechanik, Astronomie des Weitereu 
noch folgende Disziplinen, zugleich in dieser allein giltigen 
Ordnung: Physik, Chemie, Biologie und Soziologie. Ebenso 
unmöglich wie es z. B. ist, soziale Erscheinungen von biolo- 
gischen und physikalischen Erscheinungen allein abzuleiten, ohne 
Mitwirkung jener Gesetze, die der sozialen Existenz allein an- 
gehören, ganz in der gleichen Art ist es unstatthaft, Leheuser- 
scheinungen allein aus chemischen und physischen Gesetzen zu 
deduzieren und wiederum chemische Erscheinungen blofs aus 
pl^sikalischen und mathematischen Gesetzen, sowie physikalische 
Fhfiaomene nur aus matiiematischen Gesetzen herzuleiten So 
fügt mithin jede Wissenschaft ihre eigene besondere Gruppe 
TOn Gesetzen zu allen denen hinzu, die ihr in der Reihenfolge 
Torangehen; und jede rafft die Methoden und Ergebnisse aller 
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▼orhergehenden in sich znsunmea, wie ne OireraeitB wieder 
ab Sinfe zu der nachfolgenden dient. 

Lewes, dessen Darstellung^ von Comtes* Lehre in seiner 
, Geschichte der neueren Philosophie" und zwar uacii der deut- 
schen Übersetzung der 4. AuÜ. Berl. b. Oppenheim 1876, Bd. II, 
ich im Wesentlichen gefolgt bin, bemerkt zu dieser Auordnungr 
(ebd. S. 753): „Auf diese Weise umtaibi die lüihentoige das 
ganze inenschliche Wissen hinsichtlich der elementaren Gesetze 
der Welt, des Men^rhen und der Gesellschatt. öie stellt sowohl 
die objektive Abhängigkeit der Erscheinungen als die subjek- 
tive Abhängigkeit unarer Mittel, sie zu erkennen, dar. Sie 
bildet eine Beihenfolge» welehe alle besonderen Wissenschaften 
zu organischen TeileT^ einer Wissenschaft macht; und setet die 
verschiedenen Phüosophieen in Stand, eine Doktrin herroixa- 
bringenf welehe, was keine andre Doktrin jemab gekonnt hat, 
sich ndt dem menschüchen Wiesen selbst aasdehnen kann nnd 
m ihrer ganzen Ausdehnung gleichartig ist: d. h. während theo» 
logische und metaphysische Systeme notwendig aus ungleich- 
artigem Material gebildet werden müfsten . . . ., so behandelt 
diese Doktrin alles Wissen in einem Geist und betrachtet den 
ganzen Kosmos in einem Lichte." 

Zufolge dieser GrundzQge des Comte'schen Positivismus ge- 
hören zu seinen charakteristischen Eigenschaften folgende Haupt- 
punkte: 1) was seine eigentümliche Methode betrifft, das Stehen- 
bleiben bei den Phänomenen und der Verzicht auf das Vor- 
dringen zu Substanzen, Ursachen und Kräften ; bei Darlegung 
und Begründung der An<»rdnung der Wissenschalten aber 2) die 
Meinung, dafs Gegenstände und Dinge nur Kombinationen von 
Elementen seien; 6) die Unterscheidung von abstrakten und 
konkreten Thatsachen im Sinne von elementaren Gesetzen 
und aus ihnen kombinierten Dingen; 4) die Beschränkung auf 
das Thatsächliche als das allein Wirkliche; 5) der Fortfall der 
überlieferten philosophischen Disziplinen. — Was den ersten 
Punkt angeht, so hebt Gomte mit der in ihm enthaltenen For- 
derung alle objektiTe Denkthätigkeit auf, sodals sein wissen- 
schaftliches Ycfffahren sich selbst widerspricht. Liegt doch, wie 
wir zeigten, in dem Denken selber auf Grund seiner eigentOm- 
lichen Natur der Anspruch auf Erreichung einer Wirklichkeit 
ftberaU da, wo es nach Wissen und objektiver Giltigkeit strebt, 
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und die Eriterien dafttr smd — yenaöge der Im logischen und 
kritiBcben Yerfabren des GeÜBtoe sich darstellenden nrsprüng- 
liehen Seinsgrundlage des BewofstseinB — gerade dem Denken 

selber durchaus immanent. Diese seine eigene Seinsgmndlage 

ist aber eben verschieden von der formalen Thatigkeit des 
Denkens und von ihrem nur in der Summe von Urhebern der- 
artig verfliefsender Akte sich darstellenden Subjekte; sie ist als 
solche Wirklichkeit selber objektiv. Ja alles Denken ist ob- 
jektiv somit überhaupt nur auf Grund einer Wirklichkeit, die 
nicht blofs in der Willkür seines formalen Thuns liegt. Es 
unterscheidet sich als objektives und gütiges Denken von blofs 
phantasievollen Kombinationen seines Verhaltens aber eben dorch 
den 6 rund, den es an einem wirklichen Gegenstande hat. 
Alles objektive und wissenschaftliche Denken geht daher auf 
den Qrund und falls dieser noch dazu seinen besonderen Be- 
stimmungen nach für ein bestinuntes sinnliches Gebiet angebbar 
ist« so gestaltet er sich zar erkenntnistheoretischen Gewüsheit 
einer Ursache. Entweder also mnüs der Positivismas auf 
jedes objektiv gütige Denken und Wissen Terzicfaten oder er 
mufs das Yordringen zu den Gründen nnd Ursachen der Phä- 
nomene gestatten. Da nun aber Ursachen nichts anderes sdn 
k&nnen als solche Substanzen, die, sofern sie permanente GrQnde 
von nachweisbaren TerSnderungen werden, als Er&fte wirken, 
80 TOufs auch der Fortschritt zu Substanzen und Kräften schon 
der Ursachen willen zulässig sein. — Wenn der Positivismus 
femer in den Gegenständen und Dingen nur Konilmiaiionen von 
Elementen erblickt, so verwechselt er auf mui Weise, die wir 
bei Mill noch spezieller kennen lernen und zu kritisieren haben 
werden , das blofs für unsere Auffassung Erste mit dem an und 
für sifli Er^jfpn, flas nooTf-ooi' ttqoc ?//<«c mit dem i(p ffvßfi. — Ganz 
wunderbar aber erscheint sodann die Unterscheidung von ab- 
strakten und konkreten Thatsachen. Abstrakt und konkret sind 
ja doch überhaupt nur Unterschiede und Gegensätze, die inner- 
halb der Vorstellungswelt bestehen. Sie betreffen nur das 
Denken über etwaige Thatsachen und über Denkinhalte, die 
sich auf solche beziehen können, die aber doch sogar da, wo 
sie das Wesen von jenen bedeuten, nicht selber diese That- 
sachen ihrem unterschiedenen Wesen nach sind* Audi Gesetze 
smd nur abstrakte Ausdrücke, die objektive Gütigkeit, sogar 
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fUr fandamcntale Thatsachen haben, indessen nicht selbst Thafc- 
sachen. Mau kann wohl zwischen geistigen Thatsachen allge- 
meiner Art d i. zwischen Vernunftthat^'achen und zwischen 
sinnenfiilligeii Thatsachen einzelner i^iHcln inungen oder empiri- 
schen Thatsachen unterscheiden. Die Allgemeinheit der erstereii 
ist dann aber gerade nicht abstrakt, sondern gewonnen durch 
kritische Selbstbesinnang auf die stetigen Elemente des Be- 
wuÜBtseins selber, wie sie allen seinen Funktionen und Arten 
der Bethitignng an Phänomenen, sowie der Beschäftigung mit 
diesen zagrunde liegen. Ist dies richtig, so können endlich Ding6 
anch nicht blofse Kombinationen yon elementaren Gesetzen sein. 
Es ist kdigHch ein lütfceli Uber den SabjektiTismiis, in dem 
man steeken bleibt, hinfort zn tSusdien, wenn man auf diese 
wiUkfiirliGhe Art mit dornte abstrakte Gesetze ittr elementare 
Thatsachen erklfirt Wo finden wir demi nun aber das Eriteriimi 
darftber, ob etwas Thatsache ist? Offenbar nur im logisch- 
denkenden Geiste, wie wir das früher, zmnal auch in Anlehnung 
an Harms dargethan haben. Ohne kritische Reflexion Ober 
das. was sich dem Bewufstsein als aus einer Nötigung vor- 
hatideii auidrängt, die weder ans dem Belieben von dessen je- 
weiligen Bethätigungen noch anch aus dem wechselnden Ver- 
halten des blofs diese ausübenden Subjekts noch gar aus dem 
WMidel seiner lnb;iire erklfirlich i^i. kommen wir daz,u niemals. 
Allen diesen veränderlichen Jb'aktoren gegenüber mufs und zwar 
Tor dem kritischen lA-)nim unseres Selbstbewufstseins und seiner 
diesem immanenten ursprünglichen Lebenswirkiichkeit sich etwas 
als bleibend, bestehend, standhaltend erweisen, nm als Thatsache 
za gelten. Vor welcli' anderem Forum denn sonst wäre solcher 
Ausweis mdglich? Nur Logik und Erkenntnistheorie können 
also dies lehren. Sie lehren es auf eine im eben Dargelegten 
angedeutete, an früheren Stellen schon näher begründete 
Art und Weise und bestfitigen so im Einzelnen die Behauptung, 
welche A. K. [Krofan] in der Anzeige von ^l^pps' Gmndthat- 
Sachen des Seelenlebens'^ im «Liter. Zentrslblatt* No. 6 yon 
1884 (2. Febr.) diesem Empiristen entgegenhielt: «Es sei nur 
soviel bemerkt, dafs in dem Worte selbst [sciL «That- 
sache*] eine That des Subjekts an einem objektiv 
Vorgefundenen ausgedrückt wird." «Die Thatsache 
enthält einen Zusammenhang von Kreignissen, der als solcher 
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erst TOD dem denkeiideii Oeiste g e stiftet ist", ftbrt aber dann 

Krohn fort, statt zn sagen: „anerkannt ist*; ebenso würde 

ich. die weiteren Worte „und von jedem ursprünglich denkenden 
Geiste nach satter Erfahrung? in durchaus versciiiedener 
Weise gestiftet wird" an den hervorgehobenen Stellen lieber 
ersetzen durch die anderen: „in eigentümlicher Weise an- 
erkannt wird". 

Wenn des Weiteren der Positivismns Beschränkung unseres 
Erkennens auf die- Wirklichkeit fordert und diese dabei blofs 
für thatsachlich hält, so irrt er. Weder die Phänomene noch 
die YeiDunftthataachen erschöpfen das Wirkliche, sondern dazu 
gehört mindestens noch d^ Zusammenhang im Bereiche dieser 
wie jener nnd der ersteren mit den letzteren und die Chründe 
solcher Zusammenhänge. Denn dasselbe Denken, welches uns 
die Kriterien über die Tbatsacben darbietet, fordert auch Gründe 
nnd überdies Ursacben, falls es erkenntnistbeoretiscbe Vollendung 
gestattet Notwendig ist aUo nicht blols das als objektav An- 
geschaute und innerlich oder fiulserlicb Wahrgenommene odcur 
als Yenrnnftsein kritisch Konstatierte, sondern auch alles zu 
diesen Tbatsacben mit Notwendigkeit als Gnmd Hinzugedachte. 
Welcher Art dieses sei, kann nicht blofs eine Wissenschaft kon- 
statieren, welche das Wissen als die meinsame Voraussetzung 
aller speziellen Disziplinen iiacli seioeii formalen, sondern welche 
eben dasselbe in gleicher Hinsicht nach seinen inhaltlichen Fak- 
toren prüft und überdies uulser den in den letzteren vorliegenden 
al 1 er p m e i n e n Grundbegnßen für sämtliche Disziplinen auch noch 
die besonderen Grundbegritte, wie deren jede einzelne als ihr 
eigentümliche voraussetzt, untersucht. Kurz, der Logik raufs 
die Mf^taphysik zur Seite gehn, zwar nicht als Wissenschaft 
von übersinnliGhen Wesenheiten an sich, aber doch von solchen 
Inhalten, wie sie in jedem £rfahrungsgebiet enthalten und 
darum nicht aus dem einer einzelnen Disziplin zu entnehmen 
sind. Diesr» immanente Metaphysik hat weder die kritische 
Philosophie beseitigen wollen noch der Positivismns beseitigen 
können, geschweige denn, dafs er sie wirklich beseitigt hätte. 
Wenn moderne Positiristen anch sonst wohl die Angabe der 
Wissenschaft, in Deutschland z. B. der Jurist Merkel [in der 
„Zeitschr. f. d. gee. StrafrecbtswissenscL y. Bochow n. lifszt^ 
und zwar im 1. 6d^ Lpz. b. Gnttentag 1886 auf S. 453 im 
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Aufsatz ,,Über gemeine deutsche Strafrecht von Hälschiier 
und den Idealismu.s m der Strafrechtawissenschaft"] dahin be- 
stimmen: „Orientierung über die Welt und die in ihr wirksamen 
Kräfte'*, so gehört doch zu dieser „Weit" jedenfalls auch das 
Leben des Geistes, mithin auch die Gesciuchte der Wissenschaft, 
mithin auch die in dieser aus für uns nachweisbaren Gründen 
und Ursachen, näjnlich vielfach mit Selbstbewufstaein voll- 
zogenen Urteile. An diesem Punkte wenigstens mufs also doch 
jener Positivismns seine Beacbränkung, die im Yerzicki auf 
Gründe liegt und sodann in der Scheu vor anderen als wahr- 
genommenen Thatsachen sich bekundet, fallen lassen. Und 
nun gar jene Kräfte: sind sie denn blolse Thatsachen, blofs 
das, was da im einzelnen Falle ist und was wir sinalicb wahr- 
ndtmen oder sind sie nicht vidmehr die Grttnde zu den allein 
wahrgenommenen Dingen, mithin durchweg enchloisen, mithin 
allesamt berahend auf dem Denken, auf Urteil nnd Meinnng? 
Und was vollends wären die noch wdier Ton jedem PositiTis- 
mns geforderten Ergebnisse, die Oesetse, deren Gütigkeit in 
äer Veibindung der Äulserongen jener Kr&fte er nachweisen 
soll) wenn sie nicht bestanden in den begrifilichen Ausdrücken 
für die Konstanz der erschlossenen Kräfte. Also kommen wir 
auch beim Positivismus aus dem Vorstellungsleben in der Wiaseu- 
£«ihaft nie heraus. Wollten seine Vertreter dies thun, sie 
mtifsten, um zu ihrem angeblichen Poisitiviamua m gelangen, 
so unpositiv sein , über ihren eigenen Schatten zu sprmgen. 
Subjektiv bleibt also freilich alle Wissenschaft, subjekti- 
vistisch aber ist sie darum noch lange nicht. Dies würde 
sie nur bleiben, so lange sie sich nicht erhebt zur B«inbeit jenes 
Denkens, das sich berichtigen, Ton Irrtümern befreien und auf 
Grand Yorempiriscber Faktoren die Nonnen auffinden kann, 
deren Befolgung uns £iaeugung objektiv giltiger Inhalte von 
metakosmischer Bedeutung aui' Grund übenndividueller geistiger 
Anlage oder aprioziscber Subjektivität ennöglicht Wiederum 
Termiflsen wir also an dieser inigen Beachrfinkung Gomte's und 
des PositiYismus auf rein tbaisächlicbe Wirklichkeit eine Theorie 
der Logik und Erkenntnis, sowie der Metaphysik. Und schon 
damit ist als fehlerhaft der letzte typische Zug in seiner Klassi- 
fikation der Wissenschaften erwiesen, namHch der Mangel der 
überlieferten philosophischen Disziplinen. Denn vaichi blols 
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Logik, firkemihiierislieorie und Metaphysik, aondern auch die 

Psychologie suchen wir bei ihm vergebKch. Sie gilt ihm nur 
für einen Zweig der Biologie, waa bei der längst für uns fesfc- 
stehenden Unvergleichlichkeit der psychischen nnt anderen Phä- 
nomenen eine unhaltbare Auffassung ist. Dafs nur aus bedenk- 
lichen Lücken sich das Fehlen der Logik, Erkenntnistheorie und 
Metaphysik erklärt, haben wir eben gezeigt; dasselbe wurde 
aber auch schon bei Darstellung der Comte'schen Lehre selber 
angedeutet an jenen Stellen, wo wir für die Faktoren von Kaum 
und Zeit, für den Begriff der Natur, für den von Gesetzen als 
unabänderlichen VerhältnisM eine über sie Aufechlui« gebende 
Wissenschaft vermifsten. — Alles in Allem genommen ist nach 
dem Dargelegten der Positivismas nicht nur unhaltbar, sondern 
auch eine neue Mythologie, indem an die Stelle des alten Aber- 
glaabene Ton personifizierten Katarerscheinungen nunmdbr die 
Personifikation oder mindestens reale Belebung and Auagestal- 
tnng, kurz eine Hypostastierung der NatnrgesetEe, dieser doch 
blols abstrakten Formeln triti Das ist lediglich eine nene Form 
rationalistisch - dogmatischer Metaphysik, noch daau 
bei dnem Manne, der nicht einmal die immanente gelten 
lassen will und lediglich an sinnliche Thatsachen als letzte 
Quellen der Gewifsheit sich halten zu können vermeint 
Gleichwohl bleibt das Vnuzip der Anordnung der Wissenschaf- 
ten trotz der Lückenhaftigkeit beachtenswert und die Art der 
liegrünihins^'' geistvoll. Comte machte daher Schule. In Frank- 
reich gab seit 1661 Littre eine Kevue. die Philoaopiiie positive, 
als Hauptorgan der positivistischen Ri( litiing heraus, und sogar 
eine eigene Darstellung der gesamten üeschichte der Philonophie 
wurde unter diesem Gesichtspunkt unternommen durch den 
Engländer Ö. H. Lewes, der sich selber einen Positivisten 
nennt Von Engländern wurde besonders auch Buckle durch 
Comte angeregt, auch Spencer hat manches ihm entlehnt, am 
meisten aber hat ihn Mill benutzt und abgesehen von Lewes 
seine Lehre in England gefordert. Doch Mill ist CSomte nicht 
völlig gerecht geworden, wie Lewes vielfach gut gezeigt hat. 
MiU ist überhaupt nicht ein so originaler Geist wie Comte; 
trotzdem ist Mill ein klarerer Eopf als dieser und sein objek- 
tives Verdienst um die Philosophie grSi^er. Das Urteil, welches 
D Q bring über Mill fillt („Kritische Geschichte der Philosophie" 
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Berl. 1873, S. 528), ist daher oicbt frei von Bosheit. Dührinj? 
bemerkt dort über Mills Philosophiere?! : ^M&n kann von ihm 
gar iiirhr sagen, dafs er einen bestimmten Standpunkt, etwa 
eine Art Positiyismus vertrete ; denn Miil kann nicht mi Ent- 
ferntesten ftls konsequenter Sjatematiker betrachtet werden. Ihn 
mh Oomte auf gleicher Linie nennen, heilst soviel, als em&n 
Terdienstlichen Lehrbuchverfasser mit einem sdiöpfenaohen Denker 
Terwechseln. Er ist nicht dnmal im Stande gewesen, ein ernst- 
licfaei Vertreter der rationelleren Periode des Gomte'echen Denkens 
m werden. Zwar bat et dem französischen PhiloBophen, dessen 
Hanptideen schon ein Dntzend Jahie Tor der MiU'Bchen Logik 
TerSfieniüclKt waren, sehr viel entlehnt; aher er hat niemals 
Simt für die dnrchgreilende Konsequens der Contte'aclien An* 
schaaungen bekundet Seme akeptisclie Unsicherheit hat ihn 
itets verhindert, in irgend einer philosophischeD Ftage eine 
Ansicht za gewinnen, deren feste Haltung einen Begriff Ton 
der unbedingten Autonomie des Verstandes verriete. Jedenfalls 
ist ihm die Bemühung, eiiiem Comte, mit dem er später in 
briehichen Verkehr trat, eine weitere Anerkennung zu verschatl'en, 
höher anzurechnen als die theoretische t'nicht, die er selbst aus 
den Schrüten des Pariser Denkers zu ziehen vermocht hat". 
In diesen Sätzen erscheint schlechthin richtig nur die Behaup- 
tung, dafs Comte im Verhältnis zu Mill dasteht wie ein schöpfe- 
rischer Denker zu einem verdienten Lehrbuchverfasser; auch 
hierbei ist jedoch zu bemerken, dals der so schöpferische Comte 
bereits in der „rationelleren" Periode^ die der Ausbildung seiner 
exzentrischen HumanitatBreligion vomngeht, ein äufserst phan« 
tastischer Kopf war, sodafs Mill mit Recht schon bei diesem 
vielfaeh die Konsequenz im Einzelnen yermilste, die eben nur 
bei Entwicklung der allgemeinsten Gesichtspunkte zu finden ist 
und doch auch hier schärferer Kritik nicht Stand hält.*) Doch 
dem sei wie ihm wolle, Mill's Logik ist jedenfalls yon grofstem 
Einflnis, auch für den Kontinent geworden, besonders durch die 



*) Man vgl. von deutschen Krittkeni beeonden R. Zimmennann 

„Kant und die positive Philosophio^S Wien 1874. Auch dieser erkennt als 

Comte's Hauptfehler dou, dafs t r die Phänomoua uur als solche ansieht, 
sodafs wir durcli sie hindurt-h nw das innere Weson ergreifen, und bctout 
mit Kecht dies : nach Comte kommcu wir gar nicht eigeutiicb. zu ThatsacheUf 
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Sckierache Übersetzuiifif („System der deduktiven und induk- 
tiven Lo^k von John Stuart Mill, in's Deutsche übertragen von 
J. Schiel, Braonschw. b. Vieweg, 6. Ausg. [uach der im Folg. 
citiert ist] 1868) aucli in Deutschland. Dühring sieht dieses 
Werk „als etwas recht Nützliches an", „da" es „wenigstens im 
Gröbern und nach der natturwissensohafbUchen Seite einem Be- 
dlirftiis eotapricht, welches auf andere Weise bis jetzt gar nicht 
beMedigt werden kann." Dühring schmälert und yerkleinert 
aber wieder MiU's wirkliches Verdienst in ungebührlicher Weise, 
indem er sonstige wwfcYoUe Punkte unerwähnt läfst und auch 
die sorgf&ltige und detttUHerte Durcbf&brong der berechtigten 
Varifttion eines emem anderen entlehnten Thema's untersch&tzt, 
wenn er sagt: JSane Schematisienmg des induktiren Erkemi^ 
nisprozesses in wenigen Hauptfiguren ist Ton MiU in der That 
yersucht worden. Indessen sind seine vier Schemata weder an 
sich natürlich nodi einfach noch geeignet, auch nur eine an- 
nähernde Vorstellung yon den Gesetzen der Gewinnung erfah- 
rungsmäCsiger Erkenntnis zu geben. In ihnen ist an Wesent- 
lichem nichts weiter enthalten als eine sehr künstliche Variation 
des einfachen Bacon'schen Gedankens von der L'bereinstiramung 
der für oder gegen eine Vorstelluns? in Frage kommenden 1' iille 
oder Instanzen!" AndererweitvS «iniime ich folgendem Tadel 
DUhrings bei, der scliliefslich noch (iies rü^t: „Die Verbin- 
dungen der Phänomene tinden sich daiier nur nach sehr uner- 
heblichen Merkmalen analysiert, zumal der Begrifi der Kausali- 
tät bei Mill die ganze TJnl estimmtheit einschliefst, die ihm seit 
der Hume'schen Kritik anhattet, Aufserdem fehlt es bei unserm 
Forschungstheoretiker an einer Einsicht in die ünmögliohkeiti 



sondern blofs zu Beziehungon zwischen diesen in der Form der Äufcinandor- 
folge oder der Ähnlichkeit der Ersclieinungen. Die k'instunten Folgeiungen 
oder Ähniichkoiten Böllen ja durcu Gesetze sein. Zinunennauu vergiist 
anok nickt den Üiiwand, dafs jedenfalls der Mensch selber diesen Ge- 
setzen nicht imterworfan werden dürfe. Eb sei nicht Texgessen, dafs 
des Uen sehen Einsicki, dafö unsere Eenntnis jene BelationeD selber ent^ 
halte. Nur unsere Kenntnis sei so relativ. In dem diese enthaltenden 
Bewufstsein und dem Menschen, als des letzteren Träger, liege also jeden- 
falls schon mohr als blofs solch' ein Relationsphänomcn. Comte selio die 
sinnlichen Objekte der Erfahrung als £r8oheiimug aulser dem Sabjekt an; 
nach Kaut seien sie es im äul:gekte. 
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einen grofsen Teil der ursächlichen Beziehmigen ohne quantita- 
tive 'GrundlAgen festcnateUen.** Mill hat aber Tor allem den 
Empirismus nach Seiten der Lehie von den Bnbstsnzen in ogen- 
tOmHefaer Weise mr Geltung gebnebt, was Tollends uns zu 
nfiherer Bescbiftigung mit seinen darauf bez&glioheii Ideen 
▼eranlafBi 

b. 

Ulli bandelt von den Sobstaiusen ausfabzlidier sogleieh zu 
Anfimg seiner Logik. Im 1. Bd. widmet er ihnen das dritte 

Kapitel des 1. Buchs. Hier teilt er die durch Namen bezeich- 
neten DiD<j;e ein. Für solche gelten ihm erstiick aiie mög- 
lichen Bewulstseinsakte , alle Vorgänge des psychischen Inne- 
werden««, alle >ji lebnisse des Ich; ^leichgilHs: ob es Erkenntnis-, 
Geftihls- oder Willensakte sind. Miii bezeichnet sie als Gefühle 
oder Zustände des BpwiiCstseiiis, als deren Unterarten Empfin- 
dungen. Geraötsbewegimgen und Oedanken anzusehen seien. Er 
warnt dabei ausdrücklich davor, diese Bewuistseioszustände zu 
Terwechseln mit dem, was sie bedeuten oder bei den Empfin- 
dungen mit den organischen Korpervorgängen, durch die sie 
vom BewuTstsein ausgelöst werden. Uniersoheide man bei den 
Empfindungen von diesen nicht blofs die organischen Erregungs- 
ursachen und deren Beflez im Bewolstsein, den psychischen 
Emp&idungseindruek, sondern noch ein drittes Glied in der 
Kette dieser Ersefaemung, namlicb die Wahrnehmung oder 
Peneption, so soll diese speziell in der Erkennung eines aulseren 
Gegenstendes sls der anregenden Ursaohe der Empfindung be^ 
stehen. Diese Wahmebmung, meint Mill, sdie man dann för 
eine Hau dlun g, einen Akt des Geistes an, der Ton des letzteren 
eigener spontaner Thätigkeit ausgehe, während bei der Em- 
pfindung sich der Geist passiv verhalte, da nur durch einen 
äufseren Gegenstand auf ihn eingewirkt werde. In solchen 
direkten Erinnenmgen von physischen oder geistigen Gegen- 
ständen mittels der Wahrnehmungen erblickt MiU blols Fälle 
des Glaubeiii?, obzwiir eines solchen, der intuitiv sei und der 
Anspruch erhebe, unabiiängig vom Beweis zu sein. Was aber 
den Charakter der Handlung und Aktivität angehe, so seien 
auch solche spontanen Akte jedenfalls Bewurtseinszustände und 
darum als psychische Phänomene von allen physikalischen That- 
sadien Ten^eden. Alle übrigen Dinge, die aufserhalb des 

Witt«, W«Ma d«r SmI«. 8 
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Bewnr9t5'pin8 existieren, zerfielen in zwei Klassen, da sie ent- 
weder Substanzen oder Attribute seien. Der ersteren 
nähmen die neueren Metaphysiker zwei Arten an: die Körper 
und den Geist. Ein Körper sei die äufserliclie Uraache der 
Empfindung. Freilich sei diese Ursache nur aofenommen auf 
Qnmd eines Gedankens^ den die Empfindung anregt, nur Folge 
einer komplexen Idee im Sinne Locke's und Hartley's. 
Unsere YorsteUnngen von KSxpem seien n&mlioh gnsammenge- 
setei ans einer grofsen Anzahl Ton zraneirt gleiehzeitig Mtitr 
findenden Empfindungen « die dnrch Reizung der SInneeoxgatie 
entstSnden. AUe oder dodi die meisten dieser Bmpfindmgen. 
werden so gleiehzeittg empfanden und tiberdies könnten sie^ 
wie die Brfaknmg lehre tncl}, naeh unserer eigenen Wahl 
immer zn i^ekher Zeit oder in den TersohiedMistoi Brnhenfolgea 
empteden werden. Eben deshalb yemrsache das Denken an die 
emc. dal's wir an die anderen denken, und das Ganze amalgamiere 
sich geistig zu einem genuächten Zustande des Bewulätoeins. 

Inbezug auf eine derartige Substanz mache der extreme Idea- 
lismngnnn Folgendes geltend; Den Suinen ist nichts bekannt als 
Empfindungen. Wir wissen zwar, dai^^ dio'^e Empündungen durch 
irgend ein Gesetz mit einander verbunden sind; sie treffen nicht zu- 
fällig zusammen, sondern nach einer systematischen Ordnung,welche 
ein Teil der Ordnnng im Weltall isi Wenn wir die eine dieser Sen- 
sationen erfahren^ so erfahren wir auch gewöhnlich die anderen 
oder wir wissen, dafs es in unserer Macht steht, sie zu «arfiihren. 
Aber ein bestimmtes Gesetz des Zusammenhanges, welchem machti 
dais die Empfindungen zugleich stattfinden, yerlange doch niehi 
notwendig, was man ein sie tragendes Substrat nenne. Die 
y orstellnng eines solchen sei tiehnehr nur eine der vielen mdg- 
lidien Formen, unter denen sich jener Zusammenhang unserer 
Einbildungskraft darstellt; es ist gleichsam ein Modus, die Idee 
zustande zu bringen, zu realisieren. Kurz nach dieser Au&asung 
sei ein Körper nichts wesentiieh Yetachiedenes von den Sensa- 
tionen, die er angeblich in uns errege, lediglich eine Keihe von 
Empfindungen, die durch ein bestimmtes Gesetz mit einander 
verbunden 8ind. — Mill selber betont, dafs diese , extreme Lehre 
der idealistischen Metaphysik" zwar von späteren Denkern nicht 
allgemein angenommen werde. Dieselben seien indefe über 
folgenden höchst wichtigen Punkt mit einander einverstanden, 
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nSmlich darüber, dafs alles, was wir Ton den Gegen- 
BtSnden wissMiy nur die Sensationen seien, welche 
sie nns liefern nnd die Ordnung, in welche diese 
eintreten. Über diesen PnnU sei Kant selbst so besthmnt 
wie Berkeley oder Locke^ — Hinsichtiich Kant's iirt MiU 
jedoch, da solche Ansicht nicht einmal fttr dessen speknlatiTe, 
geschweige denn f fir seine praktische Theorie zutrifft (cf. ob. IH. A.). 
Für Kant sind Sabebmzen nnd Kansalittten ja aaeh gerade ab 
objektive Fondamente den Phänomenen selber immanent nnd 
diese Phänomene eben deshalb nicht blofs individuell- subjektive 
Vorsteiiuiigeii. Auch die Dinge an sich läfst Kant kausal und 
substantiell schon nach der spekulativen Theorie sein; nur die 
spezielle Art ihres substantiellen oder kausalen Verbaltens soll 
spekulativ uns verschlossen bleiben, über die nach Kaut indels 
die praktisrlip Theorie eben auch in gewissen Grenzen Aufschlüsse 
giebt, namlich: soweit als Vernunft-Ideen unsere geistige Or- 
ganisation zur einheitlichen Bestinunung der Erfahrung in der 
Bichtang des Unbedingten drängen. Wahrend Mill daher sich 
selber nnd die modernen Metaphysiker , Kant inbegriffen, der 
Meinung W. Hamilton's beistimmen läfst, dalB Alles, was wir 
wissen, phänomenal sei bezüglich des Unbekannten, ist nach Kant 
unser Wissen so phSnomenal nur im Verhältnis za einem nur 
nicht (nach Analogie des in empirischer Besondernng und Spe* 
zialisiening Erfafsten) kategorial bestimmbaren Unerkannten. 
Auch geht Hill darin zn weit, dafe er, was ireflich die folge- 
richtige Konseqnens seiner von Kant abweichenden eben ent^ 
wickelten Yofaussetzung ist, schlechthin die Annahme verwirft, 
dafs die sinnlich wahrnehmbaren Eigenschaften des Gegenstandes 
ein Bild von etwas diesem selber Inhärierendem seien oder mit 
dessen eigener Natur irgend eine Ähnlichkeit haben. Solche 
Eigenschaften sind vielmehr nur nicht blofs ein solches Bild, 
sondern zugleich Ergebnis einer tr'"istiL;t>n Arbeit, die auf Grund 
ursprünglicher liewiüstseinsrfaktoreii und gemal's euier sie be- 
beherrschenden Vernunft - Gesetzmafsigkeit vollzogen wird an 
solchen Reizeiiidrücken auf unseren Geist, die ausgehen von 
derartigen Zusammenhängen von Phänomenen, welche wir gegen- 
ständlich auf Grund anderer Nötigungen unserer geistigen Or» 
ganisation auffassen mllssen. Doch dem sei, wie ihm wolle, zu- 
nSchflt interessiert uns hier Mill's Au&ssung der Körper. Diese 

3* 
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aber geht nach seinen eben dargestellten Ansichten dahin: Der 
Körper ist die äulserliche Ursache und 2SW»r die verborgene 
aulßerliche Ursache, auf welche wvt mieere Empfindungen be- 
zielten. Nach Analogie dieser Körper oder ätt£Beren Sahetun zen 
fofat oAtürlkh Mili auch die geistageD, auf die es uns tot aUem 
ankomuat, auf. £br sagt: .Da unsere YarsteUung von eiiiein 
Kdrper die ^er nnbcframiten, Emfifindungen erregenden ür^ 
saehe ist, so ist unsere Yorstellnng von euMm Geist die ^nes 
unbekannten Bezipienten oder Pendpienten dieser Empfindungen 
und niebt blofs ihrer allein, sondern aller anderen Vorgänge in 
unserem BewuJstsein. Ein Körper ist das geheimnisvolle Etwas, 
das den G^st zur Yolliiebung einzelner BewuTstseinsakie an- 
regt, der Geifit ist das mysteriöse Etwas, das da solche Akte 
voUziehf. Mill sagt weiter: „Alles, was wir sogar in unserem 
eigenen Geiste erkennen, ist „ein gewisser Faden von 
Bewufstsein *, eine mehr oder weniger zahlreiche und ver- 
wickelte Reihe von Bewulstaeiuriakteii, d. h. von Empfindungen, 
Gedanken, Gemüts- und Willensreguiigen. Es int etwas vor- 
handen, das ich mein Ich oder, mit anderem Ausdrucke, das 
ich meinen Geist nenne und den ich als ?on diesen Emphn- 
dangen, Gedanken u s. f. unterschieden betrachte; als ein £^ 
was, das ich nicht fOr die Gedanken, sondern für das Wesen 
halte, welches die Gedanken hat, und welches ich nur als ewig 
in einem Zustand der Ruhe ohne alle Gedanken existierend vor- 
stellen Inuxcu Obgleieb dieses Wesen ich selbst bin,, so wealb 
ioh doch nißbt mehr von ibm, sJs.daCa es eine fieibe von. Zu- 
jtSjaiden des Bewufstseins ist. So wie siob mir die Körper nur 
durcb die Empfindungen kund geben, für deren Ursache, icb sie 
halte, so giebt sich mir der Geist oder das denkende Prinzip in 
meiner eigenen Natur nur durch die Akte zu erkennen, deren 
er sich als besonderer Tbatigkeiten von sich bewu&t ist leb 
kenne von mir nichts als diese ThStigkeiten, duidl die mir etwas 
irgendwie im besonderen bewufst wird. Wenn ich über meine 
eigene Natur etwas Neues erfahre, so kann icli tuir mit meinen 
bisherigen Fähigkeiten diese neue Auskunft als in nichtis anderem 
bestehend vorstellen als darin, dafs ich einige weitere mir vor- 
her noch uu])ekannte FäLigkeiteii der Bethätigung des Iniwufst- 
seins, also des Empfindens, Denkens, Fühlens, Wollens besitze * 
— .Gleichwie also die Körper die nicht empfindende Ursache 
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siiid, auf die einen wissen Teil unserer Bewufstseinsakte zu 
bezieben wir uns naturgemafs veranlafst sehen, so kann der 
Geist als das empfindende Subjekt aller Bewufstseinsakte, als 
das Subjekt, welches sie hat, bezeichnet werden. Aber you der 
Natur des Körpers oder Geistes kennen wir nichts als die Be- 
wufstseinsakte, welche der erstere erregt und die der letetere 
er&hrt«. 

Diese Anschauung toh den Subetanzen macht sich anch in 
wichtigen Konseqnenzen gdtend, die sie ftlr die dritte Haopt- 
art Ton Existenzen, fdr die Attribute hat. Alle sogniittinten 
Attribnte fttfaren nch nach WH «gentlich anf Empfindungen 
oder sonstige BewoTstseinsKustfinde zuiflck; sie sind deshalb gar 
keine besonderen Existenzen und nur die Unvergleichbarkeit 
gewisser einfachster Attribute mit aflen sonstigen Bewufstseins- 
zuständen lasse es zweckmäfsig erscheinen, sie als eine fiir sich 
dastehende Gruppe von benennharen Dingen aiiizuliihreu. Lehrt 
er doch über die Attribute überhaupt dies: «wenn uns von 
den Körpern nichts bekannt ist und nichts bekannt Rein kann 
als die Empfindungen, welche ?jie in uns oder in anderen er- 
regen, so müssen diese Eniptindungen alles sein, was wir zu- 
letzt unter Attributen der Körper verstehen können." Von den 
gewöhnlich unterschiedenen drei Arten derselben, den Qualitäten, 
Quantitäten und Relationen bestimmt Mül die ersten als Attri- 
bute, welche auf solche Empfindungen gegründet sind, die durch 
die Gegenwart des K&rpers Yermittels unserer Organe in unserem 
Geiste erregt werden. Eine neue verborgene Ursache oder ein 
Vermögen liege also in solchen Eigenschaften nicht Tor. Aus 
wierielen Gliedern die Kette von Ursachen und Wirkungen auch 
bestehen möge, die Art der Erzeugung des einen Gliedes aus 
dem anderen bleibe für uns gleich unerklärlich. Sei es doch 
ebenso leicht zu begreifen, dafs der Gegenstand die Empfindung 
direkt und auf einmal erzeugt als dafs er dieselbe Empfindung 
mit ffilfe von etwas anderem erzeugt, was das Vermögen 
sie zu erzeugen genannt werde. In derselben Weise femer, wie 
eine Eigenschaft ein solches Attribut ist, das auf die That- 
sache einer in uns durch die Gegenwart des Gegenstandes er- 
zeugten gewissen Empfindung oder eines Empfindungskomplexes 
gegründet ist, erscheine ein derartiges Attribut, welches auf 
irgend einer Thatsache beruht, in die der Gegenstand in Ver- 
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bindung mit einem anderen eintritt als eine Relation 
zwischen ihm und dem anderen Gegenstände. Die einfachsten 
Fälle von Relation seien die, welche durch die Wörter Ante- 
zedenz und Konsequenz, 80wie durch das Wort gleich- 
zeitig nut^gedrückt würden. Denn : ,Zwei Gefühle überhaupt 
haben, lu ilHi sie entweder nach einander oder gleichzeitig haben. 
Wenn Empimdungen oder andere Gefühle j Hewul'stseinszustände] 
graben sind, so sind Aufeinanderfolge und Gleichzeitigkeit 
die BedingtUQgea, das Entweder - Oder, welchem sie durch 
die Natur unserer Fähigkeit unterworfen sind, und niemand 
war oder wird je im Stande sein, den Gegenstand weiter zn 
analysieren." Man würde diesen besonderen Faü der Relation 
also in Mill's Sinne wohl so Terdenilichen können: ist die 
SuGoession wie die SimnltaneitSt eine solche Art yon Relation, 
bei der das sogenannte fimdamentam rdationis so zn sagen 
identiseh irt der Snmme der Glieder, aber kein drittes neues 
Momeni Abnlick wie bei diesem Falle liegt es nach MÜl bei 
der ÄhnUcbkeit und üniUmlichkeit Auch hier handelt es sich 
lediglich um einen Zustand des Bewufstseins dessen, der 
ihn beobachtet. Die entgegengesetzten Falle von Ähnlichkeit 
und Unähnlichkeit sind Teile unserer Katur, der Auuiyse so 
wenig fähig, dafs sie bei jedem Versuche unsere sonstigen Be- 
wufstseinszustände zu analysieren, schon vorausgesetzt werden. 
Auch mehrere, gewöhnlich mit anderen Namen belegte Relationen, 
sind nur wirkliche Fälle von Ähnlichkeit, z. B. Gleichheit, 
was nur ein anderes Wort sei für die gewöhnlich Identität ge- 
nannte, genaue Ähnlichkeit, welche als zwischen Dinge in Be- 
ziehung auf Quantitäten existierend betrachtet werde. — 
Die letzte Klasse der Attribute seien eben diese Quantitäten. 
Nur durch Hinweis auf Beispiele lasse sich deren Bedeutung 
durch Benennung des eigentümlichen Falles bezeichnen. Bs sei 
z. B. klar, «dafs die Empfindungen, welche ich von der Gallone 
Wasser empfsoge, und diejenige, welche ich von der Gbdlone 
Wein empfange, nicht dieselben, d. h. picht genau ahnlich sind; 
sie sind aber auch nicht ganz unfihnlieh, und das, worin sie 
ähnlich sind, ist genan das« worin allein die Ghdlone Wasser 
und die zehn Gallonen Wasser unähnlich sind. Daiegenige, wQpn 
die Gallone Wasser und die Gallone Wein einander Shulich sind, 
und worin die Gallone Wasser und die xfAua. Galloneo Wassar 
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einandfir onfimHch nnd, wixd flue Qa^nti t&t genttmi" Hkr^ 
nach smd ftr MiU «iioh Bfllationen und Qnantit&ten, jene mit 
Ansnahme der einfaehen Fäle von Ähnlichkeit und ünShnlieh- 

keit, Folge und Gleichzeitiprkeit auf irgend eine Thatsache oder 
Erscheinung d. h. auf irgend eine mehr oder weniger komplizierte 
Reihe von EinpEndungen oder Zuäiaiiden des Bewufstseins ge- 
gründet. Alle Attribute beruhen darum ftir uns entweder nur 
auf unseren Empfindungen oder aut anderen liewulytaemszu- 
standeu oder sie sind etwas, was unaurtöslich in diesen einge- 
schlossen liegt, wovon sogar die einfachen Relationen keine 
Ausnahme machen. Letztere seien indessen so wichtig, meint 
Mill, dafs, wenn sie auch streng genommen sn den Zustände 
des Bewufstseins gezählt werden könnten, sie Yon des letzteren 
übrigen Zuständen dennoch so fundamental verschieden seien, 
dals es eine nutzlioee Spitafindigkeit wfire, sie unter diese ge- 
meinaame fittlndk sn brioigen etatt» wie erforderiudkaie beeonderB 
SU UnasifiäerttL — Alle benennbsnn Dmge seien dernnsdi: 

1. Geftllile oder Znstimde des Bewnisteeins; 

2. Der Geist, weldier dieee ZnstBnde erfahrt; 

8. Die Kdrper oder fidseren Gegenstlnde, welche diese 6^ 
ffthle erregen, samt den Verm5ge& oder den Eigenschaften, 
wodnrcih sie dieselben erregen; 
4. Die Successionen und Coexistenzen , die Ähnlichkeiten 
und L nähnlichkeiten zwischen den B.'wuletseinszuständen. 
Diese Relationen, wenn sie auch als zwischen anderen 
Dingen stehend betrachtet werden, beständen in Wahr- 
heit nur zwischen Zuständen des Bewufstseins, weiche 
diese Dmge, wenn sie Körper sind, errf jj;eii, und wenn 
sie Geist sind, entweder erregen oder erfahren. 
Dies ist die Mill'sche Theorie über die Substanzen, über 
deren Voraussetzangeu nnd unmittelbare Konsequenzen. — Ge- 
kennzeichnet wird sie vor allem durch folgende Züge: 1) der 
nmnittelbare Quell all' unseres Wissens liegt in den Empfin- 
dungen; 2) aoch alle sonstigen geistigen und Bewuistseinssn- 
stfinde stammen ans diesen; 3) es giebt wohl Substanzen, aber 
nur als Folgenmgen unserer Gedanken über Empfindungen, nnd 
von ScblQssen auf etwas sonst ganz ünerkennbares, was wir zu 
diesen hinzudenken: nämlich die körperlichen Substanzen 
sls yerboigene aursere Ursachen Ton Empfindungen, nnd 
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den Geist als- sonst unbekanntes Subjekt der Em- 
pfindungen; 4) der Gsist allein eiBcbeint biemacb als reine 
nur -als behardiches Substrat zn &8sende Sobstanz, die Körper 
als eine Yerbin^nng tos Substrat und uia&cblich wirkender 
Kraft; 5) me alle sonst^en Szistenseiit so sind auch die Sub- 
stanzen, der Geist wie die Körper, blols singnlire Tbat- 
saeben. Diesen S&teen Mill's mflssen wir dozduras wider- 
spTocben. Scbon dem ersten derselben setMn wir f^igenden 
entgegen: 1) die erste Gelegenbeitsuisacbe alles unseres Er- 
fahrun^s Wissens liegt freilich in den Empfindungen, die jedoch 
teils iiiciit blüfs äulsere, sondern eben aucli innere sind, teils, 
mindestens als letztere, einen Faktor ursprünglicher Bewufst- 
seinsfikiivität enthalten, der nicht aus ihnen als blofs vorüber- 
gehenden Phänomenen f^ich erklärt; noch nieiir aber gilt es von 
jedem nicht bei vereinzelten Phänomenen noch blols bei ilner 
Sammlung und Stionnienrng stehenbleibenden Wissen, dals es 
sogar unmittelbar ganz andere Ursachen hat als die ilimphn- 
dungen. — Mit Nichten jedoch stammen — auch nur rein em- 
pirisch betrachtet} — 2) alle sonstigen Bewurstseinszustände ans 
den Empfindungen. Wäre dies richtig, so miiisten mindestens 
alle Empfindungen zu Wahrnehmungen werden. Nicht einmal 
dies ist aber der Fall, da nur diejenigen Empfindungen zu Wabr- 
nelunnngen werden, die in unser Individualbewulstsein gelangen, 
wozu eine unwillkürliche oder willkürliche als Aufmerksamkeit 
sich bekundende Reaktion des inneren Bewufstseins gdiört 
Nur der geringste Tefl der Empfindungen wird durch diese 
Beaktton, die also einen derartigen psychischen Faktor, wie er 
nicht in der Empfindung als solcher liegt, zu dieser binEubiingt, 
in Wahrnehmungen umgewandelt Noch' weitere Reaktionen 
treten hervor, wenn infolge daron, dafe der Rei/^ i^^onstand ab- 
wesend ist, der Empfindungs- resp. Wahrnelinnini^-sinhalt nur 
noch durcli die Erinnerung uhs Vorstciiuiig iiu iiewnistsein fort- 
bestehen kann. Sehoji daraus, dafs die Vorstellung alle quali- 
tativen Eigenschatten der Empfindung, resp. Wahrnehmung eiu- 
gebüfst hat, dafs z. B. die Vorrat elkiug der blauen Farbe nicht 
i^elbnt blau ist, wie die Emphndung, die sie in der Erinnerung 
gleichwohl dentlicli repräsentiert, ferner daraus, dafs überdies 
die Intensitäten der V orstellungen ganz andere als die der korre- 
spondierenden Empfindungen sind — ist doch die Vorstel* 
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lung eines Bomieii kein sürkttree ScbaUbewnTafaein ab die 
eines Wagengerfiasebes, obschon die dmoh jenen Tersnlaiste 

Empfindung allerdings ein stärkerer SchaUeindruck war ab die, 
welche letzteres hervorrief, — : auch schon aus solchen That- 
Sachen folgt, dais euie \ orsteliung niemals das blofse Ergebnis 
vorangegangener Empfinduncren, also \\ iihraehnrnngen sein kann. 
Ahnliches bezengt der Lmaiand, dafs zwar Emphndurigen oft- 
mals noch j^ewisse Seiten an sich haben, die rein quantitativer 
Bestimmung zu^'^ani^lirli sind: Unterschipde von Intensitäten, 
auch der Dauer, der Häutigkeit der JhimpÜnduugen sind zum 
Teil quantitativ auflfafsbar. Alle höheren BewnÜBtseinsakte aber 
sind nicht meisbar. £& kann z. B. ein Ton zwar für die Em- 
pfindung noch V2nial so hoch, stark und lang andauernd sein 
ab ein anderer, aber er ist es dämm keineviregB auch flir die 
Yorstelliiiig. Denn die Erinnerung an einen- tieferen Ton 
ist eben mehi selber tiefer als die an einen h^^heren, diqemge 
an einen stärireren nicht selber starker als die a& einen 
schwicheren und endHeh die an einen längeren anch nieht selber 
Ifir^er ab die an einen kOnseren. Es bt daher in Wahrheit 
gar nicht dae Gedächtnis, überweiches uns dicTon Ebbinghans 
angestellten, sicherlich TieUach sehavftinDigen üateraucfaungen 
Uber die Fähigkeit und Zeitdauer, die zum Behalten bedeutungs- 
loser Silben gehört, Auskunft geben: cf. dessen Schrift „Uber 
das Gedächtnis* Lpz. 1885. Wie wenig alle solche rein quanti- 
tativ und auf mechanische Weise möglichen Bestimmungen von 
Emptindungeu, die immer nur — und zwar lediglich bei äufseren 
Empfindungen, die '^^prhältnisse dieser psychischen Phänomene 
zur Aufsenwelt, nie diese selbst angehen - ■ das spezifisch see- 
lische Moment solcher psychischen Vorgänge treöen, sieht man 
z. B. daran, dafs gewisse auch ohne andere psychische Vemütt- 
lung im Bewufstsein auftretenden Phänomene, wie schon die 
einiachsten Gefühle der Lust und Unlust jede quantitative Be- 
stimmung ausschliefsen. Oder sollte jemand irgend welchen ver- 
nfinfkigeik Sinn damit zu Terbinden wissen, dsis irgend eine Lust 
Yi, Ys mal so gross oder auch nur 2, 3 oder 4 mal gröber oder 
kleiner bt ab eine andere ? YoUends lehnen alle abstrakten Vor- 
sfcellnngen, alle Denkakte, alle Begdffe nach Fonn wie nach Inhalt 
es ab, irgendwie einer Auflassung unter mechanischen Gesichts- 
ponkten oder fiberhanpt aueh nur unter sokhen, die irgendwie 
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ein flumHoliefl, auf den Beiz Bfickricht nelunendes nnd ihm eni* 
sprecliendeB psychiichee Moment enÜialten, zugänglich au aein. 
Aus allen diesen Ghünden eraeheint unt dae Bewnlstiein nicht 

blofs in seinen entwickelteren psychischen Phänomenen, sondern 
schou auf der Stufe der Ernpändang mekr zu sein als blofs 
passives Echo eines Reizeindruckß. Muis es diesen ätets selb- 
ständig verarbeiten, um aus ihm eine Wahrnehmung, muis es 
diese weiter ebomo verarbeiten, um aus ihr eine Vorstellung 
zu machen, c^ilt (Li^s Gleiche von ihm , Asenn es diese zu einer 
Allgemein -Vorstellung, letztere zu einem abstrakten Begriff er- 
hebt: so muis es bereits bei jener ersten Verarbeitung des Reiz- 
eindrucka zu einer Empfindung, bei der in dieser und in ihr 
ab solcher yorliegenden psy^cbiachen Aneignung und mindestens 
momentanen Festhaltnng einer psychischen Folge eines rein 
mechanischen Vorgangs mehr sein und gewesm sein als ein blolses 
Echo auf äuTseren Anstois. Es mufs die Seele, sogar ak em- 
pfindende nnd es mflssen diese ihre Empfindungen selM mehr 
son als, was sie als diese Torfibeigeheiiden PhftnomMie zu sein 
schdnen. Mithin ist die Empfindung nnr als solche Ubeiliaupt 
gar kein schlechthin ursprttngliches Phänomen, sondern blols 
die zeitlich erste Omndlage Ton Erfahrungen als Ton den auf 
Reizeindracken beruhenden oder doch stets dnich diese mitbe- 
dingten psychischen Phänomenen. — Diesen Darlegungen gegen- 
über wird Mill's zweiter Satz, den er noch dazu gar nicht müde 
wird, mimer wieder und wieder zu betonen, also vr)llig hinfällige 
dafs alle sonstigen Existenzen für uns und zumal alle ßewuiflt- 
seinsznfitände aus Empfindungen hervorgehen ; vielmehr haben wir 
mit denselben bereits zur Genüge folgende Behauptung be- 
grtindet: Irgend welche Empriudung oder irgend sonst eine 
Bewufstseinserscheinung erzeugt die höher entwickelte, zu der 
sie selber zeitlich — der ursprünglichen Ordnung nach — im 
Verhältnis des voraufgehenden Gliedes steht, nicht etwa blofs 
durch dieses Verhältnis und wie von selbst, sondern nur dadurh, 
dafs solche Empfindung oder solche Erscheinung auf die ganze 
Natur der Seele und deren ursprüngliche Aktivität sowohl ihrer- 
seits ab neuer Beiz einwirkt als auch, indem sie in dar Seele 
eine frfiker ni<^ in Anspruch genommene Ffihigkeit anregt 
und diese zu bisher noch nicht geübttt Rflckwirkung, nämlich 
zur Erzeugung emer Wahrnehmung, Vorstellung, dnes Denb- 
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aUM «.8. w., Tenunlalst Pifisen SaohTerliilt TerkMuit aoeli 
lappA in den Darlegungen aber die aeeliMfae Beektion auf Beize, 
,Gnmdihateacben% S. 66. 3) Der dritte Saks, der für MOl's 
Auffassang cliarakterutiseli ist, dafe es woU Sttbefeaazen giebt, 
aber nur als etwas zu den Empfindungen Hinzugedacbtee , ist 
schon nach früheren Auseiimiidersetzuiigen irrig. Wenn wir im 
kritischen sicii selber und sein Verhältniä zu den Fhänonienen 
prüfenden Denken Substanzen annehmen, so entsteht zwar das 
SeibstbewuisUem und die ivlarheit, rait der wir in abbtrukicr 
Reflexion tiie Natur der Substanzen begreifen , erst in dieseiu 
Denken. Ein solches Denken hat aber, wie schon Lieb mann 
gegenOber entwickelt wurde, eine GiJtigkeit Ton objektiver Be- 
deutung, wegen deren sein Inhalt auf etwas sich besädbit, was 
nichi bloOs im Denken vorbanden ist, und mittels deren es etwas 
eogu* als real anfaerhalb der ihm sich dürbietenden Phänomene 
konstatieren, ohsehon niofat speaieller erkennen kann; jede»* 
falls aber hat soleh' Denken eine Tragweite, die bis sm der 
hinter den Phänomenen liegenden Wirklichkeit reicht nnd der 
leisteren Wirkungen auf die afficierbare Sinnlichkeit des Be- 
wofstseina mindestens in solchen objektiven und wesenhaften 
Momenten erkennt, die den PhSnomenen selber immanent sind. 
Sowohl die Konstanz und der Wechsel in diesen Phänomenen 
als auch eben dieser Gegensatz im Denken und seinen eigenen 
Inhalten, wobei dicb Denken letzthin sogar von der Art ist, dafs es 
als reines Denken sich selber als konstantes Subjekt und vor- 
empiriaches Objekt zugleich erfalst, sind von unserem Bewufst- 
sein untrennbar und damit lundamental fi\r alle WirkiK hkeit. 
Diese Unterschiede sind, sofern ^^ie kritischer Selbstbesinnung 
in der denkenden Reflexion standhaiteu, also, so sehr sie zu- 
nächst auf dem Boden der individuellen Subjektivität gefunden 
und entdeckt werden, doch trotz dieser subjektiven Bedingtheit 
ihrer Natur nach Folge apriorischer Subjektivität oder der über^ 
individuellen geistigen Organisation, also von objektiver Be- 
deutung. Wenn daher Mill auch die rein scholastische Form 
der ibtgfgensetsung von Substanz und Attribut mit Hecht be- 
anstandet, so folgt daraus noch gar nicht, dafs dieselbe ttber- 
haupt zu verwerfen ist, noch dafs derselben es an jedem Wahr- 
heitakeme fehle. Allerdings Substanzen ohne Attribute und 
hftstere ohne jene sind Hypostaeierongen, die keinen Sinn haben. 
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Indefs dis Konstanz in den VhSsktmmm wie in dem geistigen 
Verhalten dee Bewnletseins, die ab ein beharrHohes Sein aller 

Prüfung unseres Denkens standhält, und ebenso der entsprechende 
Wechsel, von welchem, insofern er als ein veränderliches Sein 
unserem Denken stets sich aui's Neue aufdränf^, da.s Gleiche gilt^ 
sind Realitlten, die ir^n uJ wie objektiv in der Naiur des sinnlichen 
wie vernünftigen Lebens begründet sem müssen. Mill fragt: 
„Wenn alle weifsen Substanzen zerstört würden, wo würde das 
Attribut Weilse sein?" Er antwortet: „Weifse oder irgend 
weifse Dinge ist ein Widerspruch in den Worten, eine contra- 
dictio in adjecto*. «Was die Selbstexisienz der Substanzen he- 
trifPt, so ist es sehr wahr, dafs man sich ^e Substanz ohne 
jede andere Substanz existierend denken kann, man kann sich 
aber anch ein Attribut ohne irgend ein anderee Attribut denken: 
nnd wir können nne ebensowenig eine Substanz ohne Attribute 
denken als wir uns Attribute ohne eine Substanz denken kdnnen*. 
Gewüjg richtig. Substanzen und Attribute fordern einander, 
aber doch eben niobt in gleicher Weise. Nie smd Substanzen 
ohne Attribute noch diese ohne jene; aber allerdings scheinen 
auf Ghrund des erwähnten substontiellen Zosammenhangs yon 
dem^ was in solchem sich befindet, gewisse Attribute untrennbar, 
während andere trennbar sind, und andererseits sind doch auch 
wieder manche der ersteren auch noch mit anderen Attributen 
zusammen Bestandteile eines oder mehrer sonstiger, als Sub- 
stanzen erscheinender Komplexe, sodafs eine andere objektive 
Grundlage die Substanzen als die Attribute voraussetzen. Hier- 
nach ist unser Winsen von den Substanzen weder hloft phä- 
nomenal, wie Mill und Hamilton meinen, noch dazu geneigt, die 
Substanzen als «Dinge an sich* absolut von den Phänomenen 
zu trennen oder gar die innerhalb dieser bestehenden, nur relativ 
zu fassenden, Substanzen von den Attributen als besondere Dinge 
zu scheiden. Wohl gelangen wir bis zu Substanzen, die in den 
Phänomenen nicht bloDs immanent sind, ebet auch dann doch 
nur durch Scfalttsse von ihren Wirkungen , welche sie auf die 
ihrem Bern nach konstatierbaren Phänomene üben; nnd im Übrigen 
sind im Speziellen erkennbar uns nur die den Phänomenen imma* 
nenten Substanzen, die nur in relativer Selbständigkeit gegen- 
über ihren Attributen erseheinen, von denen also nicht diese ihre 
Attribute losgelöst werden k5nnen, scmdeni im YerhSltms zu 
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welchen diese Attribute nur insofern selbständig erscheinen als 
ebeu solche Elemente , wie sie mit diesen Substanzen in einen 
attributiven Zusammenhung eingetreten sind, mit anderen Sub- 
stanzen eine bestimmte gleichartige Verbindung eingehen. Gelb 
existiert in Verbindun;.'- mit Gold eben nur als goldj^^elbea 
Attribut und das Gold als Substanz nicht ohne diese GolJgelb- 
lieit; aber die Farbe der Gelbheit tritt auch in Verbindung mit 
der Gitrone &vd and ab Farbe eben in noch irgendwie gleichartiger 
Weise zu dieser wie znm Golde hinzu. Eben deshalb erscheint die 
Gelbbeit dear Farbe als ein Attribut, daa, als in mehreren Sub- 
atooEen vorkoiiunend, em toh. diesen unabliäDgiges Fundament, 
ü&nlioh in gewissen chemischeii Mischungen und ihren lichV 
Wirkungen hat So wenig nun aoch dae Gold oder die Citnme 
ohne diese gelbe Farbe in ibrer besonderen. Nflanoierung esia- 
timn und so sehr wir sie aabetantiell fassen mflssen, weil sie 
Komplexe bilden, in denen mit anderen Attribttten (wie mit ihrer 
uiteracliiedenen Dichtigikeit) ibner metalliscben Natnr dorl, ibrer 
pflangliflhen hier) ancb jene Fnrbennfliuicen stete Torkommen, 
während ihre (Jrölise, ihre Gestalt und Lage wechseln: ebenso 
berechtigt sind wir flir alle diese unterschiedenen Momente, da 
sie einer kritischen i*rütung unseres Nachdenkens über wieder- 
holte diesem dargebotenene Erfahrungen stichhaiten, objektive 
Gründe in einer Wirklichkeit anzunehmen, die weder blofs in 
unserem subjektiven Denken noch gar in den überhaupt jed^r 
vollen Selbständigkeit entbehrenden Emphndungen enthalten 
smd. — Diese kritische Autfassung der Substanzen ist also frei- 
lich sehr verschieden von der MiU's und doch nicht scholastisch. 
Ea ist wahrlich äuTserst bequem den Begriff jener so thöncht 
an fassen, dafs ihn ein Kind widerlegen kann. Wer denkt sich 
denn heutzutage, wenn er von Substanzen redet und sie gelten 
lälst, das loh oder irgend welche andere Substanz in jener an* 
geblich eoholasisschen Weise, dafe er sie tob ihren Filamenten 
trennt und ohne diese die einzelnen Substanzen gesondert real 
existieren lafst? AUe erscheinenden Substanzen denken wir uns 
den Attributen wie sonstigen Bestandteilen immanent; nicht die 
einzetbien Substanzen sollen fttr sich ezistieren, sondern es soll nur 
der substantidle Zusammenhang, der im VerhSltnis yerschiedener 
nur als Substanzen bezeichneten einzelnen Phänomene und Kom- 
plexe zu ihren Attributen sich geltend macht, ein anderer 
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sein als der accidentelle, der in einem anderen Veilmltnis der- 
selben zu stets veränderlichen Eigenschaften hervoi^tritt,*) — 
Wäre die Substanz nur die Folgte der Elemente und ihrer Zu- 
sanimensetzuDgen, keme reale selbständige Einheit, so wäre sie 
unfähig, das zu leisten, was sie lei«tpn soll; nicht einmal die 
stetige Natur eines Körper genannten Komplexes könnte sie 
begreiflich machen, geschweige denn, dafs sie, wie das später 
uoch spezieller dargethan wenden soll, als Subjekt von Thätig- 
keiten und Kraftäufaertmgen zu brauchen wäre. — 4) Die Mill 
des Weiteren eigentümliche Ansicht, dafs der Geist allein nur 
als beharrliches Substrat , die Körper sogleich als snbstaatielle 
XJrsaeheii gefaist werden, ist schon döshalb nieht haltbar, weil 
aile ürsieblichkeit tuumttdfoar eben nur auf dem Boden geLs- 
tigen Lebens konstatierbar ist; andererseits aber sind gerade 
die Körper wenigstens negatir charakterisiert durch den Mangd 
eigener Thfitigkeii Doch darQber Nfthere« später ! — 5) Dafs 
alle Bzistensen nur singnlfire Thatsachen fdnd, ist eine Annahme 
Mill's, die nicht einmal alle Positivisten teilen. Gomte z. B. 
nahm ja auch abstrakte Thatsachen an. Dafs dies unrichtig ist, 
haben wir zwar gesehen , aber auch bei ihrer Bestreitung zu- 
gleich die Notwendigkeit und den Sinn von Vern u nftthat- 
saclien dargethan. Es giebt eben, wie kritische Selbstbesmnung 
konstatiert, auch ein wirkliches, nicht nur ein abstraktes 
Allgennnne. 1 »as erstere und überdies jenes Wirkliche, das 
wir zur Erklärung des Zusammenhangs von Emzei - Thatsachen 
hinzudenken müssen, bezeugen, dals die Wirklichkeit sich nicht 
in Einzel - Thatsachen, ja nicht einmal in Thatsachen erschöpfi 
Denn die Vemunftthaisachen sind als solche keine singulären 
Ph&nomene; das behufs Erklärung des Zusammenhangs Ton 
diesen wie jenen hinzuzudenkende und als Inhalt eines kritisehen 
Denkens übor solche Thatsachen objektiT bedeutsame WirkHehe 
ist wiederum keine Thaisache, da es in keiner unmittelbaren 



*) Übrigens hat aaoh die Seholastik pa meht jene vereinte Heinung 

gehabt Aus dein Umstände, dafs maa das als Substanz gedachte Subsjbtat 

auch gewissen wesentlichen Eigenschafton, vollends den Accideuzen gegen- 
über sich selbständig verhaltend vorstellte, folgt nur, dafs es weder mit 
jenen noch gar mit diesen zusammenücl, aber nicht, daüs es ohne diese 
existieren sollte. 
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AaSsmnmgBWtase des Bewnistseins d. h. in keiner Anschauung 
oder Wahrnehmung uns zugän^,4ich ist. — Noch einen iu den 
obigen Gründen gegen MiU nicht geltend jtjemachten Gesichts- 
punkt li;it })ereits Riehl hehufs Widerlegung von des Engländers 
Fiuidamental- Irrtum hervorgehoben. Dieser Gesichtspunkt ist 
ganz berechtigt und Lrpwmnt an Slraft nur noch mehr dadurch, 
daft wir in Abweichung von Kiehl nicht zii^jeljr'n dürfen, dafs 
die Empfindungen die einzigen unmittelbaren Gegenstände 
der Ertahiiuig sind. Erwiesen sie sich doch nur als die zeit- 
Ikh «raten, während nie selber nichts Ursprüngliches , sondern 
immer schon durch ein freathatiges Moment des konstanten ▼<»r- 
empirischen Bewufstseins sogar auf die für ihre spezifische Eigen* 
art entscheidendste Weise Mitbedingtes sind. Abgesehen davon 
liai aber Biehl Jieebt. Sein »FbiloBophifidier Kritizismus'* cha- 
raUeriflierii nimÜch im EL Bd. Mill'a bezfigUche Lehce tot 
«Nicht die VorateUnngen, mdem die Empfindungen sind an* 
folge Ton Mill's reinem Phinomenslismua allein von absoluter 
BealitSir die GegenalifiiKle hingegen lediglich durch Associationen 
TCirknüpfte permanente Möglichkeiten Ton Empfindungen' 
Scheinbar, wendet mm Biehl hiergegen ein , lasse diese Hypo- 
these an Einfachheit nichts zu wünschen Übrig. Sie findet die 
Anknüpfong der Empfindungen au Existenzen, deren Wirkungen 
und Zeichen jene sind, entbehrlich und genügt somit der sub- 
jektiven Maxime der Sparsamkeit von Prinzipien. Überdies 
werde sie durch die ErwäyrTin$/ unterstützt, dafs in der That 
coexistierende imd auttinaii iLrtDlLrriKie Empfindungen die emzigen 
unmittelbaren Gegenstände unserer Erfahrung sind , — - womit 
aber, wie eben erinnert wurde, Riehl dem Empirismus ein viel 
ZQ weitgehendes, ja eigentlich ganz unbegründetes Zugeständnis 
macht. Näher besehen, fährt Riehl alsdann jedoch richtig fort 
und kommt damit gerade auf einen allerdings noch recht be- 
deutsamen den Phänomenalismus widerlegenden Gesichtspunkt, — 
naher besehen also mreise sich jene Hypothese gar nicht so einfiMh, 
sondern gerade im Gegenteil als au&ersfc verwickdi und daher 
mindestens ab Sufserst unwahrscheinlich. Biehl hebt nfimlich 
Folgendes traflEend herror: Der Umstand, dals ein und derselbe 
Empfindungskomplex gleichseitig in yeirachiedenen Subjekten 
als wirkliche Wahrnehmung und ab permanente MögUchkeifüi 
diese Empfindungen zu «langen existiert, Ififat sich ohne Gewalt- 
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thätigkeit nur durch die Annahme erklären, dafs der Gegenstand 
selbst zum Teil unabhängig von diesen widersprechenden Be- 
wufstseinszu ständen existiere. Dafs Jemand sich im Kaum be- 
wegt irnd dabei gewis-e Eindrücke erhält, ist nach Mül also, 
wie Riehl nochmals betont, nur eine von ihm und anderen em- 
pfundene Thatsache. Nur die Kmptinduuf^ dieser Bewegung 
und ihrer Eindrücke existiere angeblich. Die gleiche Beweginig, 
so wendet er ein, und die gleichen wahrgenommenen Eindrücke 
können nun aber mehrere Subjekte gleichzeitig wahrgenommen 
haben als auch das Bewufstsein, sie stets wieder za erlangen, 
in sieh tragen. Dies ist ohne Annahme der Realität nur künst- 
lich za eridireii. Und das Gleiche, meint Riehl weiter, gilt 
▼on der Thatsache, dafs ein willkQiliclier SHngriff in einen £Un- 
pfindungskomplex fttr alle gleichartigen Subjekte dieselbe Folge 
hat oder kura von der Fähigkeit, mit den IMngen gemeinschaft- 
Uch zu experimentieren. Wenn jemand z. B. zum eraten Male 
?on Bonn nach Köln reise, eo erhalte er eine gewisse Reihe 
von BindrQdcen, die eich auf der Bttckreise in umgekehrter 
Folge in eine Serie Ton Möglichkeiten und zwar, wie man in 
diesem Fall anzunehmen berechtigt sei, von permanenten stets 
wiederholbaren Möglichkeiten verwandelt. Allein zur selbigen 
Stunde ist die gleiche Reihe von Möglichkeiten für einen zweiten 
Reisenden, der etwa zuerst jene Strecke in der Richtung der Rück- 
kehr des ersten macht, eine Reihe von wirk li(hpn Empfindungen, für 
einen dritten ^lellncht, der diese Strecke berut.^mäfsig zurück- 
legte, Beides zugleich. Auch wenn man, .so schlielst hieraus 
Iliebl. wie es mit Recht geschieht, das Bewufstseiu für die un- 
mittelbarste Realität für uns Menschen ansieht, so erklärt sich 
ein so Terschiedenes Verhalten der nämlichen Serie von Phä- 
nomenen am einfachsten, wenn ein wirklicher d. h. ein nicht 
aus hlofsen Empfindungen oder anderen Bewulstseinsmomenten 
gebahnter Weg von Bonn nach Köln föhrt. 

Die Gleichheit und yeracbiedenheit dee BewuJSsfcseins ver- 
schiedener Subjekte inbezag auf das gleiche Objekt ist nur zu 
▼erstehen, wenn diesem Objekt etwas zum Teil von den Sub- 
jekten Unterschiedenes, das sie vorstellen, entspricht Frenfidi 
ist der Gegenstand nur Teil einer TorgeeteUten — besser wttrde 
Riehl sagen emer yorstellbaren — ^ abor nicht einer bloIsTor- 
gestdltim Welt. — 
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c. 

Noch grofseren Einfloli auf das gegenwärtige Denken der 
£ii|^Mider als der sdion Teniorbcoe Mill hat der noch lebende 
Spencer. Während jener seioe theoretieohe Hauptarbeit auf 
das Logieehe richleie, eodafo er im 4 Kap. des 6. Bodui 
seiner Logik sogar auf das Eatachiedenste Comle'e Lengnnng 
seiner den geistigen ZufliSnden immanaiteD GesetsoniJkigkeifc 
bekampftf wendet dieser seine theoretischiep Studien yorsagir 
#ei8e dem Psychologischen su. Schon Mill hielt Comte 
gegenüber an der Selbständigkeit der Psychologie im Interesse 
der Logik selber fest und that ihre Unabhängigkeit von der 
Physiologie dar. Freilich befand sich Mill nach der oben gege- 
benen Kritik seiner Theorie von der Empfindung in einem luiida- 
mentftlen Irrtume, wenn er gleichwohl das ganze licliiet der 
Sinneswaiirnehmungen der mechanischen AuÜabsuiig preisgab. 
Aber davon blieb MiU stets uberzeugt, dafs von allen übrigen 
psychischen Phänomenen die Physiologie uns wenig oder gar 
nichts zu erklären wisse. Es gebe Tielmehr eine besondere 
innerhalb des Bereichs der Vorstellungen selber verbleibende 
Methode, die rein empirisch der^ Wechsel und Veränderungen 
erkläre; Mill meint die schon von Dagald Stewart und Thomas 
Brown begründete Associationspsyckologie. Nur an 
diese sollen wir nach MUl bei der Erklirang der pfffohischeii 
Phänomene nns halten, indem wir die metaphysische Frage ganz 
dahingestdlt sein lassen, ob die Erscheinungen der ßedanken- 
folge sich yielleicht ebenso wie die Empfindungen später anob 
einmsl als blofse Ergebnisse der Gehirathfitigkeit hevansstellen 
mögen oder nicht. So suchte Mill trotz der Anslieferang dee 
Gebiets der Simieswahmehmungen an die Physiologie die Auto- 
nomie des Wissens vom Denken und von den Gemütsbewegungen 
zu retten. Gegenüber dieser vorsichtigen Zurückhaltung Mill'.s, 
der auf solche Art der Associationspsycliologie nur ein provi- 
sorisches Kecht sichert, tritt Herb. Spencer ganz und voll für 
diese ein. Die Psychologie gilt ihm für eine Wissenschaft, die 
einzig in ihrer Art und von jedem und« ren Wissensgebiete voll- 
kommen unabhängig sei. In seinen „PriiM iples of psychology** 
2. ed. I, S. 140. § 56 heüjst es: „ünder itä subjective aspect, 
Psychologie is a totally unique scienoe, independant of and an- 
tithetically opposed to all other sciences whatever". Hat doch 

Witt«, WftMB dar Stil». 9 
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diese Psychologie es zu thnn mit Thatsachen von ganz spezi- 
fischer Katur, da die BewuIstseiBserscheinnngra Phänomene 
8ui generis sind. Vollends steigert sieh für Spencer die Selb» 
stftndigkeit der Psychologie durch die von ihm besonders ener^ 
giaeh vertretene Überzeugung der Priorität der inneren Erfahrung. 
Er «tntrt dieee auf den ümetand, dafs alles nna immittdbBr 
Qegebene aageblidi Mola em Peychisches sei Das Phyneche 
werde nur Torsnsgeeetzt nnd Idae sidb in gewissem Sinne selber 
in Psychisches auf. Wenn dies richtig ist, so muls natftrUcli 
sneh atte Kansalitfit dem Psychischen selber immanent sein. 
Um so znTersichtlicher macht och Herbert Spencer daran, experi- 
mentell nnd rein indnlrttv des Nfiheren den Zusammenhang dar- 
zulegen, in welchem die Vorstellungen zu einander stehen auf 
Grund der rem erapirisch korifttatiei teil und methodisch gesicher- 
ten Art der Abfolge derselben, sowie vermöge jener näheren 
Beziehungen , welche bei der Reproduktion dadurch zwischen 
ihnen gestiftet werden, dals sie in einem Falle iu Ii altlich ähnlich 
sind oder einen Kontrast bilden, dafs sie im anderen mit einander 
coexistiert haben oder dafs sie endlich drittens in der Weise 
schon einmal oder öfter successiv aufgetreten sind, dais kein 
anderes Glied zwischen ^e getreten war. Jedweder derartig 
aufgewiesene associative Zusammenhang ist also nichts als eine 
detailliertere Beschreibung eines rein mechanisch aufgefafsten 
Voxstellungsf^rlaufes. Gegen die Zulä.ssigkeit dieser Methode 
wäre solange nichts einzuwenden, als sie daranf yerzichiteteT 
iigendwie KaasalerkÜrung und wissenschafUich Eureichend su 
sein. Diese Vorsicht und Bescheidenheit sind jedoch Eigen- 
schaften, die man dem Spencer'schen Kelatiyismus eben nicht 
nachrtihmen kann; gerade dies ist der Saehverhalt, der wieder 
unsere Kritik herausfordert, und zwar um so mehr, als diese 
Bichtong sdbr Yomehm auf die deutsche Metaphysik toq oben 
herabsieht, was besonders in Lewes' Barstellung der „Gesch. d. 
Philos." hervortritt. Bevor wir auf diese Kritik eingehen, be- 
zeichnen wir noch folgende für Spencer's Lehre vorzugsweise 
charakteristische Züge. — Zuvordei"st weist er, von dem ün er- 
forschbaren oder p Unerkennbaren* seine Betrachtungen anhebend, 
auf den Umstand hin, dafs alle menschlulim Ansichten aus 
wirklich erlebten Erfahrnniren hervwgeiien, da diese die 
einzige ursprüngliche Grundlage aller Erkenntnis seien. Sogar 
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die felsehen Ansichten stammten daher. Fänden diese nnn noch 

dazu Anklang, ja hartnäckige Verteidijnriiiig, so erkläre sich solch 
zähes Festhulteu an ihnen lediglich dadurch, dafs sie etwas ent- 
halten, wodurch sie dem menschliclieii Geiste sich eropfehlen. In 
jedem Iri-tum stecke ein wenn auch nur kleines Kornclien Wahr- 
heit. Von irgendwelchen Antithesen sei keine schlechthin wahr 
oder falsch. Um den so entgegengesetzten Meinungen zugrunde 
liegenden unbestreitbaren Sachverhalt zu ermitteln, sei eine Be- 
seitigung der mannigfachen konkreten Faktoren, in denen sie 
sich widersprechen, erforderlich und für den übrig bleibenden 
gemeinsamen Best sei ein abstrakter Ausdruck, als für alle 
Modifikationen giltige und sie umfassende Formel, zu suchen. 
Kein Gegensatz aber sei so tiefgreifend und bedeutsam wie der 
zwischen Glauben und Wissen, zwischen Religion nnd Wissen- 
schalt. Allerdings sind die religiösen Grundbegriffe in sich 
widersprachsTol], nnnlich miToUziehbar, wie denn keine der 
Hypothese Uber das Wie nnd Wober der Dinge logisch sieb 
rechtfertigen lasse. Bei aller Verschiedenheit der religiösen Be- 
kenntnisse Tom gröfsten Aberglauben bis zur entwickeltsten 
Gestalt des Monotheismus herrsche jedoch Einstimmigkeit da- 
rüber, dafs das Weltdaaein ein zwar stets der Aufkläning be- 
dürftiges, aber nie ToUständig zu lösendes Rätsel und Geheimnis 
bleibe. Mithin liege den relativen und so entgegen i^esetzten 
Irrtümern auch auf diesem Gebiete eine allgemeinste Wahrheit 
als letzte einstimmig^e That.sache zugrunde. Sogar in der Ent- 
wickelung der liekenntuisforuien trete für den Blick des Forschers 
auf dem Felde der vertrleichcnden Religionsgesr-lu'chte, dessen 
Horizont den Verlauf der letzteren vom Fetischismus bis zur 
spekulativen Theologie des Abendlandes in ihren sublimsten 
Theorieen umfasse, die ursprünglich nur geahnte Wahrheit stets 
deDfäicb^ za Tage, dafs es ein allgegenwärtiges, unbegreifliches 
und unerforscbliches Wesen gebe, dessen Offenbamngen alle 
Erscheinimgen seien. — liegt denn aber, so mfissen wir sogleich 
hier kritisch fragen, in dieser Überzeugung nicht selber eme 
bedeutsame Hypothese über den Ursprung aller als solche 
Offenbarungen hingestellten Erscheinungen Tor und auf welche 
andere Weise ist sie gerechtfertigt als mit den Mitteln der 
Logik und ihres formalen und methodischen Denkens, das von 
den dorch Harms uns näher bekannt gewordenen Kriterien der 

9» 
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Wahrheit nnd Gewifsheit geleitet wird und sich auf einen er- 
fabrungsmäfsig dargebotenen Inhalt erstreckt? — Jener grund- 
legenden religiösen Wahrheit, die nach Spencer angeblick auf 
das Absolute verzichtet, entspricht nach ihm des Weiteren die 
Ton Protagons bis auf Kant mit stets sich mehrender Klarheit 
gewoxmene erkenntnistheoretische Uberzeugung von der Un- 
mdglichkeit eines absoluten theoretischen Wissens. Auch för 
die Wissenschaft bleibe die hinter allen Erscheinungeii sieh 
Terstedcende Realität stets mibekanni IndnktioQ lehre die ün- 
realisi^rbarkeit der vissenschafUicben 6hnmdbegri&, Deduktion 
erweise ans der Natnr des ErkenntmsrermÖgens, wie sie Analyse 
des Denkprozesses und seines Produktes ennittele, gleichfalls 
die Schranken der mensphlicben Erkenntnis. Als solche stellen 
sich dar \) gewisse Ürthatsaclien, welche die letzten Elemente des 
subjektiven wie objektiven Seins bilden, nämlich dort die ersten 
[sie!) Zustände des Bewulstseins, die Kui[)fnuluugen, sowie die 
bewulste Substanz, das Icli als Einheit von bubjekt und Objekt, 
hier: Raum, Zeit, Bewegung, Materie, Kraft. Dies seien lauter 
nach Wesen und Ursprung schlechthin unbegreifliche Realitäten. 
2) ist ein weiterer Umstand, der unser Wissen begrenzt, darin 
anzuerkennen, dafs die Subsumtion einzelner Thatsachen unter 
allgemeinere schlielsiich auf cirt( ]i nicht noch weiter zurUckflihr- 
baren allgemeinsten, obersten, ai. ' [sie!] unerklärharen und im- 
hegreiflichen Vorstellungsinhalt hini'Uhre. Endlich giebt es nach 
Spencer noch einen dritten Grenzpunkt unseres Wissens. Sei 
doch all' unser Denken lediglich ein Seiten Ton Beziehungen. 
Denn entweder stifte es gewisse Verhältnisse zwischen den Be- 
wnistseinanhalten oder es erkenne deren Verschiedenheit oder 
ihre Qleichartigkeii Fttr unser Denken, das Sick in solchen 
Relationen bewege, das stets im Begrenzen, Unterscheiden upd 
Gleichsetzen bestehe, sei mithin ein jede Belatipn ansschlieüsendes 
Absolutes un^cfgänglich. — Anlser seinei: Ansicht über das Ver- 
hältnis von Glanben und Wissen, sowie über die Grenzen der 
Erkenntnis und deren Relativität wird Spencers Lehre theore- 
tisch noch besonders gekennzeichnet dui-ch seine Auffassung 
der Stellnng der Philosophie zu den Fachwissenschaften 
und durch die von jener erkannte Grundthat-sache der Ent- 
wicklnn<r nnd Auti<)sung, der evolution und dissoiution. Zufolge 
der erstereu bleibt also auch Pi[iüosophie nur relatives, obzwar 
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höchstes Wissen. Bescliraukt sich auch alle Erkenntnis auf das 
Relative, so stellen ihre Ergebnisse sich doch in einer Keihe 
von Wissen sn-ebieten oder Disziplinen dar. deren Wahrheiten 
zu einander im Verhältnis zunehmender Verallgemeinening 
stehen. Die Spitze dieser Pyramide bilden die Wahrheiten der 
Philosophie. Das naiTe unkritische Wissen des gemeinen Manneä 
ist nirgends streng in sich gefchlossen und übereinstimmieöd, 
erst teilweise zur Ordnung und Einheit geführt ist sodann das 
Fachwissen, wShrend das philosophische ToUkommen in sich 
übereinstimmend msd in geregelten Znsammenhäcng gebracht ist» 
So folgen aufeinander die noch gar mcht, die blofs teflweise 
und schliefdich die völlig TereinheiÜichte Srkedntnii^ Letastere 
ist die Philosophie, welche die obersten 6enerali8ation6n';'der 
übrigen Disziplinen in einer höchsten yerknüpft — FOr diese 
Wissenschaft stält sich als aUgemeinste Thätsache jedoch der' 
Boppelprozefs der Entwicldtmg imd AidiöBmig dar, deren 
erstere in Bewegung und Zusammenschlufs des Stofis, die letztere 
in Aufnahme von Bewegung und Lockenmg des Stoffes bestehe. 
Dieser allgemeinsten Thätsache entspricht als allgemeinste Wahr- 
heit nach Spencer die Überzeugung von der Erhaltung der 
Energie. Aus dem ihr zufolge anzunehmenden Fortbestehen 
der Kraft leitet er die Axionie von der Unzerstorbarkeit des 
Stoffes sowie von der Fortdauer aller aktuellen und potentiellen 
Bewegung ab, ferner den Satz von der Gleichförmigkeit der Natur 
(nach welchem gleichen Kundgebungen der Kraft unter gleichen 
Formen und Umständen gleiche Kundgebimgen vorausgehen resp. 
folgen müssen), ^dlich den von der Umsetzbarkeit der Kräfte 
in einander n. dgl. m., z. 6. Gesetze über Richtong und Rhyth- 
mus der Bewegung. Zn näheren Bestimmungen über den Be- 
griff der aEntwicklung* selber gehört vor aUem der Satz, es 
gehe mit Steigernng des Zusammenschlusses der Materie, der 
Stoff- Integration, ein Wachstum der üngleichar%keit (Diffe- 
raiziemng) und eine Zunahme der Besonderung Hand in* Hand. 

Wie wir von yomherein diesem EelatiTisinus Spencer's 
schon an erster Stelle widersprechen mufsten, da wir nicht an- 
zuerkennen vermochten, dafs der von diesem Relativisten selber 
anerkannte Begriff eines sonst unbegreiflichen Wesens, das all- 
gegenwärtige letzte Ursache der Erscheinungen sei, einem Ver- 
zicht auf einen aljsoluten YorsteUungsinbalt gleichkomme, so 



Digitized by Google 



134 HI D. D. nominalbt Ffalnomenalisiiras und Empirinsw: 



müssen im nanixielir auch die weiteren gnmdlegenden Bestun- 
mimgen seiner theoretisdiai Pliilofiopliie bekämpfen. Es ist 
namlieh nioht richtig, daTs nicht bloÜs dem Glaaboi, sondern 
auch der WiMenachaft die hinter den Brseheinungen liegende 
Beüit&t unbekannt bleibt. Gerade unser logisches Denken, wie 
wir an früheren Stellen wiederholt nachgewiesen haben, dringt bis 
zur Wirklichkeit vor, freilich nicht das naive und ganz unbefangene 
denEindrüuktiii der Sinne sich überlassende, sondern das diese prü- 
fende und sichtende, gegen sich selber kritisch verfahrende und sich 
berichtigende Denken. Andererseits ist zuzugestehen, dals die Ge- 
winnung logischer Objektivität, mittels deren wir /.um Wesen 
der Phänomene gelangen, noch keineswegs eine auch die spezielle 
Natur und den speziellen Zusammenhang der Dinge erschliefsende 
Gewifsheit verbürgt. Die logische ist, wie wir das aus der Be- 
handlung der Kantischen Unterschiede der Gewifsheit lernten, 
noch keine erkenntnistheoretische Gewifsheit. Letztere beschrankt 
sich auf die Erscheinungen, erstere jedoch, was Spencer ver- 
kennt, nicht. Es bleibt bei diesem wie bei den modernen eng- 
lischen ümpiristen überhaupt ihr Kardinalfehler, dals sie yer- 
saumen, unbetangen und gründlich sich mit dem Studium, wenn 
nicht der deutschen Metaphysik, so doch der deutschen Erkennt- 
nistheorie zu beschäftigen. Nur diese gewahrt auch die Spencer 
des Weiteren sich yerbergende Einsicht, dals und warum Em» 
pfindungen keine ersten Zusiinde des Bewuftseins im 
Sinne von letzten subjektiven Elementen sein können, 
sondern lediglich die zeitlich ersten Phänomene des 
i n Erfahrung b e g r 1 1 f e n e n ii e vv u f s t s e i n s ; auch erscheint 
das Ich als Substanz des liewulstseins nicht, wie Spencer ferner 
meint, als Einheit von Subjekt und Objekt — welche Einheit 
vielmehr Produkt einer Abstraktion und mannigfaclier Erfah- 
rungen ist — sondern dasselbe ist Substanz als jenes beharr- 
liche Substrat, durch welches let/thin auch diese Kiiibeit erst 
entsteht. Jener angeblich auf nichts weiter zurückfuhr bare ab- 
strakteste Vorstellungsinhalt aber, der die Subsumtionen unter 
ein höheres Allgemeine abschliel^t, ist doch mindestens nach 
Seiten dieser Subsumtionen zu etwas Erklärbares, weil aus der 
mittels derselben vollzogenen Reihe von Abstraktionen Hervor- 
gegangenes. Auf diese Art strotzt der Spencer'scbe Relativier- 
mus förmlich von Unklarheiten und Widersprüchen. Und doch 
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gab und i^fiebt es deutsche Philosophen, wie Laas und v. Gi ycki, 
welche sieb geberden, als ob unsere Penker eine \\inideibare 
Weisheit und Erleuchtung sich von diesen seichten Kelativisten 
Englands herliolrii könnten. Falckenber^ aber a.a. O S 4r><i wendet 
sich wie wir mit der ihm eig-enen Ruhe und Bp.^oiinenheit f?egen 
Spencers KeiatiTismus, indem er sagt: es sei „zu weit gegangen", 
wenn jene Empiristen ,die Vorstellung des Absoluten" für einen- 
blofsen Ausdruck der UnTOistellbarkeit und das Dasein desselben 
für problematisch erklären. »Das Wesen des Absoluten ist 
unerkennbar [nur im Besonderen unerkeimbar], nicht seine 
Existenz. Die Erwägungen, welche für die Relfttivit&t der JBr* 
kenniins and üive Beecbrixikiiiig auf Efsehenuiiigflii spreehen, 
sprochen zugleich ffkr das Vorliandenseiii eines JKieliMatiTeD, 
dessen ErscbeiBimg das BelatiTe ist, mit dem Begriffe des Re* 
lativoi und der Ersftheinmig ist eo ipso als Konelat desselben, 
der des Absoluten, das sich darin manifestiert, gesetat." üben 
deisdibe wendet sieh a. 0. S. 437 auch gegen den Spencer - 
sehen Grondgedankeii seiner posttiren Lehre. Ifit Recht sagt 
Falckenberg: „Wenn selbst von Regel gesagt werden durfte, 
dafs er sich vergeblich abmülie, mit formalen Gegriffen die kon- 
krete Fülle der Wirklichkeit zu meistern, so findet dieser Vor- 
wurf im erhöhten Mafse aui Spencer Anwendung. Die dürren, 
der Naturwissenschaft entnommenen Schemata der Konzentration, 
Anpassung u. s. w., unzulänglich schon auf eiü'enem Gebiete, 
erweisen sich als vollständig ohnmächtig zur Bewältigung der 
verwickelten und eigenartigen Erscheinungen geistigen Lebens." 
Allein nicht nur dies ist Falckenberg zuzugeben, sondern be- 
denklich ist auch, was den dritten Hauptasug der theoretischen 
Grundlage von Spencers Lehre angeht, seine Ansicht über die 
SteUong der Philosophie zu den übrigen Wissenschaften^ • Jene 
k&at nach Spencer eige&tHch nor encyklopädiseh wieder, was diese 
schon yerdout haben; sie hat keine recht eigentümliche und spe- 
lieUe Au%abe. Li dieser Hinsicht ist sehr scharf aber durchaus 
treffend Dtthring s Tadel Dieser bemerkt in der »EjAt Gesch. 
der Fhilos.* S. 534; «... vergessen wir nicht, dafs Herr Spencer 
Überhaupt von der Philosophie einen sehr niedrigen und unzu- 
treffenden Begriff hat. Sie ist ihm Einsmaelnnig (unificatton) 
der Wissenschaften und erhält so jene ttberflüssigt und für sie 
sogar schädliche, im besten Falle rationell encyklopädische Auf- 
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gäbe« die in besserer Gestalt einen Teil der Comte'sehen ünter^ 
nebitrangi aber eben nur den bedentungsloeeren Teil der Philo- 
sophie des FrmnEdsiflcben Denkers ftnsgemaofat hat JHe philo- 
sophisch gefärbte Reproduktion der einzelnen Wissenscbaften 

ist meist nur eine Verunstaltung ihres Inhalts, und wer nicht 
mit den ersten Vertretern eines Fachs zu konkurrieren vermag, 
der möge seine Hände davon fernhalten und nicht in soge- 
nannten philosophischen Üherarbeitungen die Philosophie selbst 
prostituieren." Nicht minder enei^nscii m\f\ Vk rechtigt ist die 
Art und Weise, wie auch Dühring Spencer s Prinzip der Ent- 
wicklung in Anspruch ninunt JEr sagt ebd. S. 533: «Der 

£nigliche Engländer nennt alle Verdichtong der Materie 

eine Entwicklung, stellt ihr die Zerstrenung als Auflösung 
(disBoIation) entgegen nnd meint nun, mit diesem handgreif- 
lichen nnd oberflächlichen Schematismus die intimsten Gestal- 
tongSTori^ge der Dinge einschliefslich der organisehen, TitaUn, 
psjehologischen, gesellsohaflilichen tmd politischen Bildnngs- nnd 
8tSdtelnldung8herg9iiffe zu decken. Br scheint ee förmlich fltar 
eine lintdeckimg sa halten, daTs die Erolntionen tob ihm ab 
„Konsentrationen' der Materie aufgefafst werden. Diese letztefe 
plump Sa&erlidie VorBtellnngsart, die in vager Analogieen- 
spielei^ auf die Mensehenwelt und z. B. auf die BeTftlkernngs- 
verdichtung Übertragen wird, ist nun der Kern des sogenannten 
Gesetzes der Entwicklung. Mit dem wahren Begriö der Ent- 
wicklung, der auch dem WorUmn entspricht, hat dieser äufser- 
lich plumpe Schematismus nichts zu schaffen. Die natihiuhe 
Vüiötellungsart von der EntwickluiiL'; ist uralt und im voiigen 
Jahrhundert von Seiten der Naturu i<<enschaft des Oriranischen 
wieder lebendig geworden. Die querhmfenden Schematisierungen 
des Herrn Spencer erscheinen um so bizarrer als ihn die niederen, 
mehr beschreibenden oder doch weniger exakt gestalteten Teile 
des Naturwissens in seinen Studien und litterarisdien Studien- 
frttfditen ungleich mehr beschäftigt haben als die exakteren und 
namentlich die mit der Mathematik im Zusammenhang hefind- 
hchen. Gehiete.*^ 

So wenig nach all' diesen ErwSgungen die Grundla^pen der 
Spencer'sehen Theorie zu billigen sind, so prinzipiell unhaltbar 
seine erkenntnistheoretische Position im Allgemeinen und auch 
die einaehienHauptzilge in derPhysiognoaae dieses rektiristieehen 
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EmpiriBinte rind, 86 erldiri; atcli doeh aU«m am dem eigen- 
tflndkihen Zaeamineiiwirken all' dieser Faktoreii die ZuTeniclit 
T0& deeeelben aasociaAionspsychologisdier Methode. Leisten iet 
jedoch selbstverstSadücli so onhaltlHur wie ihre yoraasseteungen. 

Diese bildet unter den erkenntnistheoretischen Grundlagen im 
Besonderen die Spencer mit Mili gemeinsame irrige Ansicht^ 
dais die Empfindung die elementarste psychische Urthat- 
sache sei. In Wahrheit werden aber gar Dicht alle Empfindungen 
zu Phänonieneii der psychischen Erfahrung, mindestenH nicht 
alle von jenen Empfindungen, die auf äulseren ReizeindriK kpn 
beruhen, geschweige denn, dafs sie schon von Haus ans psychische 
Fundamente der Erfahrung wären. Dieser Aberglaube an die 
EmpffiBdong als die angeblich einzige Basis alles psychischen 
Daseins, Geschehens und Lebens stammt aber bereits aus den 
historischen Anfängen des englischen Empirismus und er ist 
das Mittel, dnrch welchen dieser die Lücke in seiner Kausaler- 
USnmg 20 Tertuschen sacht Dorch das willkOrliehe Setsen der 
Empfindung als solcher allmSchtigen Basis gewinnt die Asso- 
eiationepsjehologie scheinhar jenee Glied, das der Kette ihrer 
Betrachhmgen einen ihr an sich ganz fremden kausalen Zu- 
sammenhang giehi Schon Fr. A. Lange hat dies betont. Zu* 
Törderet hebt dieser herror, dalli die Möglichkeit, den Yorstel- 
hmgswecheel mit einem nach Analogie der „somatischen 
Methode * Tor sich gehenden Verfahren zu behandeln , noch 
keineswegs berechtige, hier ein psychisches Geschehen ohne 
physiologische Grundlage anzunehmen. „Man kann nämlich", 
lehrt Lange. , Gesch. des Materialismus*, Bd. II, S. 894, „die 
Lehre vom V unsteilungswechsel d. h. vom Einflüsse vorhandener 
oder neu in das Bewul'stsein getretener Vorstellungen auf die 
nachfolgenden, nicht nur tlieoretisch entwickeln, sondern auch in 
einem bei weitem gr('>fseren Malse, als es bisher geschehen ist, 
auf Experiment und Beobachtung stützen, ohne sich um die 
physiologische Grundlage weiter zu ktlmmem. So kann z. B. 
das i^unst-sttick der Mnemoniker, eine beliebige Folge Ton 
Worten dadurch zu behalten, dafs man sich in Gedanken ge- 
wisse Verbindungsworte einschaltet^ ganz gut als ein wertvolles 
psfchologisehes Experiment behandelt werden, dessen Geltung, 
wie die eines jeden guten Experimentes TOn der firklfirung, die 
nun ihm giebt, unabhängig ist. Man kann auf empirischem 
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Wege eioe yoUstSndige Theorie der Scfareiltfehlfir sa&tellen, 
oder, wie dies Droblacli geÜian hat» die Keigung eines Dichters 
zu leichteren oder sdiwereren Versformen auf bestimiiite Zahlen* 
TerlüUtmsse bringen, ohne das Gehirn «und die Nerven überhaupt 
sa berCUdcsiehtigen. Hier könnte es einem Kritiker vieUeif^t 
einfallen zu behaupten : entweder mnfs hier die Ünabhängigkeife 
des Vorgangs vom Physiologischen anerkannt werden oder das 
Verfahieu ist nicht streng wissenscliaftlich, weil es niclit auf 
den vorausgesetzten Grund der Erscheinungen zurückgeht. Diese 
Alternative ist aber falsch, weil empirisch vermittelte Thatsachen 
und sogar die , , empirischen Gesetze ' " ihr Kecht behaupten, 
ganz unabhängig von der Zniücktuhrung auf die Gründe der 
Erscheinungen. Man könnte sonst mit dem gleichen Rechte 
auch die ganze Nervenphysiologie für ungenügend erldären, 
weil sie noch nicht auf die Mechanik der Atome zurück- 
geführt ist, welche doch im letzten Grunde aller Erklärung der 
Erscheinungen zugrunde liegen mufs." Wegen dieser M^lich- 
keit einer rein naturwissenschaftlichen Behandlung der psychi- 
schen PhSnomene für sich nnd mit Absehen von deren kausaler 
BegrQndnng rühmt Lange sodann ebd. S. 395 die Urheber der 
Associationspsychologie. „In England*, sagt er, »wardiePsyi^o- 
logie zor Zeit von Dngald Stewart nnd Thomas Brown aoi 
gutem Wege, zu einer empirischen Wissenschaft vom Vorstel- 
lungsweohsel Associationspsychologie"") zn werden, und nar 
mentlich der letztere yerfolgt das Prinzip der Association mit 
Geist und Scharfsinn durch die verschiedensten Gebiete psychi- 
scher Thätipfkeii* Im Gegensatze zu diesen älteren Psychologen, 
die uui Ktiu.^aleiklai ung Verzicht leisteten, zeichne Spencers 
und Bain's Arbeiten eine genaue Berücksichtigung der neueren 
Anatomie und Physiologie aus, zumal der energische Versuch, 
die Associationspsychologie mit unserer Kenntnis des iServen- 
systems und seiner Funktionen in Einklang zu setzen. Sei es 
auch nicht Sache exakter Forschung, sondern nur die einer vor- 
bereitenden Aulklärung, einmal an einer durchgeführten Hypo- 
these zu zeigen, wie die Dinge zusammenhängen kannten, 
so kirnen Spencer nnd Bain eben diesem Bedüröiisse in über- 
reichem Mafse entgegen. So sei denn die Psychologie eine 
lieblingsdisziplin der Engländer geblieben und nicht zu leugnen, 
daTs das StndLnm ihrer Werice reichere Beiträge zur Menschen- 
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kemitnia liefere ale die dentidie psyehologiache Litterafcur, Diese 
fibrigene doeh nicht scblecbtimi za billigende BeTorsagung der 
EngÜnder scbrankt Lange aber gerade in besng auf jene neneten 
Paychologen ein. Sie yendcbten ja nicht auf begründende Er- 
klärung und 80 zeige es eich, dafs, je grSüier ibr Eeicbtuzn an 
Beobachtungen sei, um ao achw&cher es nui der hntiechen Siche- 
rung der Prinzipien stehe. In dieser Beziehung sei im Grunde 
kein wesentlicher Fortschritt seit Brown und Stewart gemacht. 
An diesem Punkte neigt die kritische AVagschale sich also auch 
bei Lange zu Gunsten der Deutschen. Bemerkt er doch ebd.: 
,Der Unterschied zwischen dem ens^lischen und dem deutschen 
Verialireii in der Ps}'cholugie läist öich in der That darauf zu- 
rücklühreu, dals die deutschen Gelehrten ihre g<inze Geisteskraft 
daran setzen, möglichst sichere und richtige Prinzipien zu er- 
langen, während die Engländer vor allen Dingen bemüht sind, 
aus ihren Prinzipien zu machen, was nur irgend gemacht werden 
kenn. Dies gilt sowohl für die Associationspsychologie als solche 
als auch für ihre physiologische Begründung. Statt die Theorie 
der Association in ihren so höchst mangelhaften Grundlagen za 
Terbessem nnd die Methode der Forschung strenger zu gestalten, 
geben uns die neueren Schriftsteller nnr breite Ausführungen 
nnd Analysen, wShrend die Grundlagen dieselben bleiben wie 
bei ihren Vorgängern.' Als solche mangelhaften Grundlagen 
sieht Lange nun aber nicht sowohl gewisse erkenntnistheoretische 
Willkttrlichkeiten an sls yielmehr den oben Ton uns selber an* 
gedeuteten Irrtum, mit welcdiem die kausale Lflcke verdeckt 
wird. Lange betont diesen Punkt kraftig und beleuchtet ihn 
meist sehr zutreffend in folgenden Sätzen: ,Es giebt", so lesen 

wir ebd. S. 396, «... einen Punkt, der nicht nur 

über das Schicksal dieser Wissenschaft entscheidet, sondem suu h 
für die Grimdfrageu des Verhältnisses von Leib und Seele die 
höchste Bedeutung besitzt. Es ist dies die Frage, ob es über- 
haupt für den Vorsteliungswechael eine durch- 
gehende und im m a n e nt e K au s ul it ä t giebt oder nie h t. 
Der Sinn der inhaltschweren Frage ist leicht zu verstehen, wenn 
man nur auf Leibnitz und Descartes zurückblickt Unter einer 
,,i0unanenten Kausalität verstellen wir eine solche, welche 
keiner fremden Zwischenglieder bedari £s soll sich also der 
VorsteUnngszustand eines gegebenen Augenblickes rein aus den 
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sorvroU wie bei Leibnitz bildet der Vorstellungsinbalt der Seele 
eine Welt für sich, abgetrennt von der Körperwelt. Selbst die- 
jenigen Vorstellungen, welche einem neuen Sinneseindruck ent* 
sprechen, mnfs der Geist aus sich hervorbrino^en Nach welchem 
Gesetze aber nun die Vorstellungen werlr-^pln , bleibt im Un- 
klaren. Bescartes sowohl wie Leibnitz huldigen für die Körper- 
welt dem strengen Meelianismus. Dieser i.st auf die Vorsteliungs- 
welt nicht anwendbar, weil hier nichts gemessen und gewogen 
werden kann, ^er welcher Art ist denn nun fiberhaupt das 
Band der Kausalität, welches hier die wechselnden Zustände 
Tdrbindet? Descartes hat hierauf gar keine Antwort, Leibnitz 
eine sehr geistreiche, aber doch nicht genügende. Er verlegt 
die KauBalilfit des Voretelleiis in das VerhSltms der Monade fmä 
Universnm, in die prSstabilierte Harmonie. Wiewohl 
die Konade keine Fenster*' hat, wird doch das, was in ihlr 
geschieht, nicht durch ein immanentes Prinzip regiert [sie! 
Als ob nicht die Weltbeseelmig bei Leibnitz etwas ist, das sum 
Teil jeder aus ihr hervorgehenden Monade immanent sein muTs ?], 
sondern durch ihr T^hSltnis zum Weltganzen, welches nur der 
Spekulation^ nicht der Beobachtung zug'n glich ist [ als ob nicht 
diese beiden stets einüiider forderten!]. Damit i.st jede empi- 
rische Psychologie unmöglich gemacht und von Gesetzen der 
Association oder irgend welchen andern durchgehenden Gesetzen 
kann im Grunde keine Rede sein." Warum denn nirlit? Nur 
die Einseitigkeit einer bl o I .s empirischen P-syclioln^ie hat Leibnitz 
vermieden, aber dicsn keineswegs unmöglich gemacht, sondern 
durch eine metaphysische Grundlegung ergänzt. Letztere ist 
der Modifikation gewil's bedürftig, ebenso sicher auf diesem Ge- 
biete die auch dem heutigen Standpunkte der Forschung noch am 
meisten gerecht werdende Erklärnngswcise desselben, wie dasLotze 
sinuToll dargelegt und anerkannt hat. Mit Eecht jedoch fhbxt 
Lange fort und hebt den zu entschiedenem Tadel Anlafs gebenden 
Punkt glücklich in folgenden Sätzen hervor: ,Die Associations- 

psjchologie macht m ihren Bemühungen zur Her^ 

Stellung eines gesetzm^fsigen Vorstellungswechsels von yom- 
herein eine Ausnahme. Die Sinnes Wahrnehmungen, im 
weitesten Umfange des Begriffes, kommen Ton aulsen herein, 
ohne dafs weiter gefragt wird, wie dies möglich sei Sie sind, 
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vom Standpimkte der Seele betrachtet, gleichsam Schöpfungen 
aus dem Nichte, bes^tiiiidig auftretende neue Faktoren, welche 
den Gesamtzustand der Seele sehr erheblich modifizieren, a eiche 
jedoch vom Augenblicke ihres Eintretens an sich den Associa- 
tionsgesetzen unterwerien. Die in dieser Annahme liegende 
Schwierigkeit wurde in England leicht verdeckt durch den tra- 
ditionellen Materialisnius von Hartley und Pn.stlev her. Die 
Nachfolger, welche die Konsequenzen desselben ablehaten, be- 
hielten gleichwohl die Bequemlichkeit seiner Erklärungsweise 
bei und dachten nicht daran, dals ein neuer Stftndpunkt auch 
neue Probleme mit sich bringe." 

Allerdings hat Lange sehon hiermit den entscheidenden 
Ponkt bezeichnet, an welcbem die Aseociationspeychologie icheitert 
Wer lediglich empiziach den Znaanimenliang der paychuctien 
Phfinomene darlegen, dabei diese als ein rein ftlr rieh anfzn- 
£eu98endea Gebiet aoaehen, aibo von der physiologischen Begrfin* 
diing absehen und trotzdem auf Kausalerldirung — ab ob 
diese rein empirisch sein kdnnte! — nicht yerzichten will, dem 
bleibt nichts übrig als der (Jngedanke einer Schöpfung aas 
dem Nichts hinsichtlich der Empfindungen. In diesen ver- 
flüchtigt sich als Janu jene angebliche „ i ni m an e n te Kausalität *. 
Zwischen die physiologische Scylla einer rein materialistischen 
Erklärung und die Ii «^iii ttisch- metaphysische Charybdis einer 
lediglich idealistischen Ikgründnng vermag nur hindurchzu- 
steuern der kritische Denker, welcher mittels einer durch Er- 
kenntnistheorie gezügelten immanenten Metaphysik seine em- 
pirische Beobachtung ergänzt und vertieft. In Wahrheit sind 
ja auch rein vom Standpunkte der bei den psychischen Phäno- 
menen als solchen zunächst stehen bleibenden, aber eben er- 
kenntoistheoretisch geleiteten Betrachtung bereits £ippfin- 
düngen nicht Schöptogen aus dem Nichts, sondern aus dem 
Boden Torempirischen Bewulatseina. Eben aus diesem mufs, 
wie schon Mill gegenüber geltend gemacht wurde, die Seele 
aber stets wieder aufs Neue schöpfen, wenn sie Empfindungen 
in Wahrnehmungen, diese in Vorstellungen, letztere in Deok- 
akte, kurz irgend einen Vorgang einer ihrer ersten zeitHchen 
Entstehung nach früheren und insofern niederen erfahzungs^ 
gemi|Js vorhandenen EntwicUungsstufe der Seele in einen Akt 
höheren Stadiums umwandelt — Allein auch die speziell 
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e r k en n tiiis t h e o r e t i s c h eil Mängel der Associationspsycho- 
logie sind keineswegs in der Weise zu tibersehen und so nach- 
sichtig zu behandeln, wie es von Lange geschehen ist. Liefe 
sich doch der in der rein empirischen Auffassung hervortretende 
Irrtum der Schöpfung der Empfindungen aus Nichts im Grande 
auch nur auf einen erkenntnistheoretischen Fehler zurückführen. 
Und in der That nur so lange als irgend eine Erörterung rein 
empirisch bleiben nnd auf Kansalerklärung verzichten will, kann 
eie von den Toraussetzungen der ErkenntnisÜieorie nndimma- 
nenten Metaphysik absehen. Sie mufs aber auf jene nhd auch 
auf diese Art von Metaphysik stets da Rücksicht nehmen, 
wo sie auch nur die bescheidenste Begründung der beobachteten 
Thatsachen und Zusammenhänge geben will. Sogar Lange irrte, 
wenn er daher .rein empirische Gesetze* für möglich hielt 
Diese sind ein Widerspruch in sich. Solche Rücksichtnahme aaf 
Erkenntnistheorie und immanente Metaphysik ist aber deswegen 
von jeder erklärenden Empirie selber zu fordern, weil die von 
jener wie von dieser konstatierten oder nachgewiesenen Ver- 
nunftgrundlagen solche übersinnlichen formalen resp. materialen 
Elemente des Wirklichen smd, wie sie allem Erfahrnncfswissen und 
allen durch letzteres erworbenen VorstellungeTi si Iber immanent 
sind. Gerade dies zeiyt sich bei dem Grimdbejj;rifF der Associa- 
tionspsychologie. In dem Hamen der Association versteckt sich 
deren ganze Erkenntnistheorie und Metaphysik. Damit verhält 
es sich des Näheren also. 

Alle Association bedeutet eine Vergesellschaftung der Vor- 
stellungen, wie sie eintritt, wenn gewisse BewufstseinseindrQcke 
gleichzeitig entstehen oder unmittelbar auf einander folgen. 
Simultaneitätund Suocession, Zugleichsem oder Aufeinanderfolgen 
wahrend einer bestimmten Zeitdauer, kurz die Zelt wird 
somit für die Association erfordert und von ihr 
jedes Mal vorausgesetzt Diese Zeit ist aber eine Vor- 
stellung oder ein BewuTstseinsfaktor, welcher sdilechthin aus 
jeder Erfahrung gewonnen werden kann; mithin wird dieser 
Faktor für jede Erfahrong schon vorausgesetzt, ist als solcher 
aus keiner einzelnen Erfahrung noch aus einer Summe oder 
Reihe einzelner EriaLrungen zu gewinnen. Seine Erwerbung 
ist keine abgeleitete, sondern eine ursprüngliche; die Zeit ist 
mithin nicht blofs das Abstraktum von allen Folgen, wie Spencer 
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in den Principles of Psj liologie nnd im System, Bd. 1, Grund- 
lagen^ § 47 raeint ; im limgeii des aelbstthätigeu (ieistes mit 
jeder Erfahrung ist die Zeit vielmehr als BedinLjnTi er und Ord- 
nung der Abfolge diskret auftretender innerer Empfindungen und 
WahmebmuDgen auf Grnnd der ursprünglichen Organisation 
desselben entstanden, ein Zeugnis seiner vorempirischen G^esetz- 
mäfsigkeit, eine apriorische Leistung* des BewuTstseins. Nicht 
alle Vorstellungen Tergesellschaften nnd associieren sich, nicht 
alle haben jene nähere Beziehung zu einander, dafs sie, was 
ihr y whSlIoia sor Zeit betrifft, aragleich oder unmittelbar hinier- 
emander h&nfig auftreten. Aber eammtüche VorateUnngen be- 
dürfen Aberhaapt der Zeit zn ihrem Auftreten im Individual- 
und ErfahrungsbewuIetBein, ja sSmtliche Bewnfetseinsakte Über- 
haupt; sogar änlsere Empfindungen können individnell bewufst 
und erfahren werden nur, wemi rie als innere Wahrnehmungen 
angeeignet und der Zeit eingeordnet worden eind.. Hiemach 
ist die Zeit und nicht die Association das Erste und Ursprüng- 
liche; jene ist ein rein zufälliges und mechanisches Zusammen- 
gerathen^ das kein kausale Band ermöglicht; die Zeit allein 
stiftet zwar nicht lediglich aul (irund der in ihr selber sich be- 
kundenden intnitiven, aber doch im Verein mit der kategorialen 
Selbsttiiati^keit des ursprünfrljrhen Bewufstseins, die den durch 
sie geordneten konstanten Inhalt innerer Anschauung auf die 
Einheit desselben sachgemäis bezieht, den kausalen Zusammen- 
bang der Phänomene. Wie also Empfindungen zu wirklichen 
spezifiach psychisehen Lebensinhalten aus blofs mechanischen 
Beizeindrücken nur auf Grund ursprünglicher seelischer Aktivität, 
die aus dem Quell Torempirischen Bewufstseins stammt, werden, 
wie gleiche Aktivität auch bei der Verwandlung von £mpfin- 
dongen in Wahrnehmungen, Ton diesen in Vorstetünngen und 
des Weiteren in Gedanken erheischt wird: so tritt vollends 
solche Aktivität hervor bei jenen Leistungen, durch welche das 
vorempiriache nnd ursprüngliche Bewnfstsein solche seelischen 
Faktoren herstellt, die als stetige oder apriorische Elemente 
sUer jener Er&hrungskreise sich erweise, zn doen Entstehung 
es eigentümlicher seelischer Funktionen bedarf Im Gebiete 
des anschauenden und zwar des äufserlich sowohl als des inner- 
lich auocbaueiiden Geistes, ebenso aber auch in dem des denken- 
de Geistes giebt es stetige oder konstaute Bewuisi^einsinhalte. 
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Sie kfinnen als solclie keinen einselnen BeizeindrCteken und deren 

blolsen Polgen, keinen Erfahrungen, immanent oder gar in 
diesen erschöpft sein. Sie furJciu gleich wie alle jene Neu- 
schöpfungen, die einen Inhalt der Seele aneignen oder aut neue 
Entwicklungsstufen seelischen Lebens erheben, nickt aus dem 
Nichts suadern dem ursprünglichen Bewulistsseai hervorgehen, 
ursprüngliche apriorische Kräfte. Alle psychischen Neu- 
schöpfungen wie alle apriorischen Bewufstseinsinhalte müssen 
Ergebnisse apriorischer Funktionen sein. Auch die Zeit, als 
konstantes Element der inneren Anschauung, ist eine That des 
apriorischen Geistes. Dies verkennt die Associationspsychologiei, 
zum Teil deshalb, weil sie den Unterschied in den apriorische 
Leistungen selber übersieht. Wo die Seele durch irgend etwas 
ihr Fremdes Reize esMt^ und auf sdche reagiert, Tsrhfilt aie 
sich wenigstens anm Teil passiT, n&nlich als Sinn, aohon im 
Vorstellen aber, wo sie nur durch Gedächtnis und Stinnerung 
auf den JEteiaeindrack sich surüokhezieht, Überwiegend Mir und 
im YqiiBtellen von Yoistellnngen oder bei Besiehang der Vor- 
stellungen auf dnander, d. h. im Denken, oft rein aktiv, ebenso tüß 
Vernunft, vollends da, wo die Vorstellungen unmittelbar gar 
keine Erinnerung an Reizeindrücke enthalten, ihren Erzeugnissen 
keine Originale in der Sinuenwelt entsprechen. Alle ihre Akti- 
vität ist aber gegenüber einem blofs mechanischen Verhalten irgend- 
wie Selbatthätigkeit. Selbstthätig- sreift sie schon beim Wahrnehmen 
als autnierkHamer Sinn, noch mehr als produktive Einbildungskraft 
im Vorstellen, vollends aber später als denkende \ t rnunft, gleich- 
gültig ob sich diese als scheidender Verstand oder Eniheit stiftende 
Urtheüskraft bethätigt, iu die Welt ihres Bewulstseins ein, 
schöpfend aus den voremptriscben Quellen desselben. Aller rein 
mechanischen Association gegenüber stellt sich daher diese Activi* 
tät als eine innerlichste Selbstaneignung, ak Apperception dar. 
Solche Aktivität erscheint zuvörderst nur als spontane, fast 
instinktive Freithätigkeit, dann als wiUkflrlichar, suhöchst als 
selbstbewufster Wahlakt, und dieselbe stiftet als Funktion des 
intuitiven Geistes eine Ordnung, als intelligenter Geist eine 
Einheit unter den Vorstellungen, die diese weder von seibat 
noch in Erinnerung an bloljie Beizeindrüoke haben. — Sin 
Fall solcher Ordnung ist auch der zeitliche, ein Fall solcher 
Einheit der kausale Zusammenhang der Phänomene, wie 
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lim die Aasociatioiispsychologie bei ihren Mitteln immer schon 
Yoraneeetzen mnee, aber nicht erzeugen oder auch nnr erUarea 
kamL — 

Biehl wendet ekh in solchem Sinne in seinem Werke «Bear 
philos. Kritkisrnns* Bd. II, S. 117 igg. zunächst gegen die irrige 
Auffassiiiig der Zeit bei Spencer und bei den Associationspsycholo- 
gen. Zuvörderst unterscheidet auch er zu diesem Behüte scharf 
zwischen Association und Apperception. Bei jener werde blofs 
percipiert. Indefs schon jede Wahmeliniung al8 in der Er- 
fahrung oder individuell bewuist gewurdtiu' ]M:ipti]idnDg sei 
von der Seele nicht blol's passiv aufgenommen sondern ein Inhalt 
des Bewufstseins, der durch aktive Reaktion gegenüber dem 
Empfindungsreize in eigenen Besitz der Seele umgewandelt sei. 
Jede Wahrnehmung als derartig bewuiste Emp&idnng in der 
Erfahnmg sei nicht blois percipiert sondern appercipiert, 
so lange und sofern sie solche Empfindung ist. Mag es nun 
selbst einen Übergang von der Apperception einer Empfindung 
zu ihrer blofsen Perception geben, so yerschwindet doch die 
Empfindung nach fiaehl in dm Grade^ als sie sich der blofsen 
Perception nähert, ans dem Erfabrungsbewulstoein. Nicht be- 
merkte Empfindungen sind Eindrficke, die wir, wenigstens in 
dem Augenblicke, wo wir sie nicht bmerken, nicht als Wahr^ 
nehmungen besitzen. Streng genommen, meint Biehl, könne 
man nicht sagen: wir percipieren die Obertöne eines Grund" 
tones, es sei denn, dafs wir diese Tone wirklich aas der Klangt 
masse heraushören , da Töne nicht blofs Gegenstand einer 
Empfindung und Perceptiou sondern einer Apperception 
seien. Was wir von Tönen in solchem Falle thatsächlich blols 
percipieren und empfinden, sti nur jene dunkel empfundene Wir- 
kung, die Klangfarbe. Allein nicht allein eine einzelne Empfin- 
dung sondern auch eine Mehrheit derselben, die ja eben sogar 
als eigenthümliche seelische Einheit der Wahrnehmung individuell 
bewufst wird, und des Weiteren Wahmehmungsgruppen sowie 
Erinnerungen an diese, also Vorstellungen werden appercipiert. 
Und gerade auf dieser Stufe der Vorstellungen tritt auch nach 
Kiehl erst recht deutlich der Gegensatz des associativen und 
apperceptiven Verhaltens hervor. Er schildert denselben etwa 
iblgenderma£Ben: Die Association ist blofs der Grund eines 
VoistellungsTerlaufes, wie er ganz von ungeföhr sich dem Be- 

Wltt«, W«S8ia d«T SmU. 10 
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wikfsisein aufdrängt und jeden Augenblick zu weduselxi bereit 
ist; sie iat der Verlauf von Vorstellungen, welche nach rein 
mecbaniscbeii Geeetseen, nacb einer fttr den Inhalt jeder einzelnen 
Vontellung ganz iuMerlicben Notwendigkeit im Bewulbtsein 
eben nur zneammengeratiben. Die Apperception jedoch ist 
der Gmnd einer Ordnung, die in dem Verlaufe zueammenge- 
hdiiger VorsteUungen ersichtlieh wird. AssociatiT werden die 
Vorstellungen in der ZufSlligkeit, die ihrer empirischen Abfolge 
im Verhiltnis zu ihrem inneren Zusammenhange eignet, im Be* 
wnfstflein yerknüpft; als appercipiert dagegen werden sie 
unter dctu U eaiclitspunkt ihrer inhaltlichen Verwandtschaft, ihrer 
Zusammengehörigkeit und Einstimmigkeit in demselben ver- 
bunden. Die Associationen sind bei den verschiedenen Subjekten 
verschieden und auch hei denselben zu verschiedenen Zeiten 
andere. Durch die Appercepiion dagegen strebt die Seele diese 
Unterschiede aufzuheben und zu einem objektiven, sachlich 
übereinstimmenden Vorstellungsinhalte zu gelangen und zwar 
dadurch^ daia sie dem blols mechanischen Zwange der Associa- 
tionen mit einer die innere Notwendigkeit geltend machenden 
Kraft möglichst entgegen wirkt. Als Beispiele von fast rein^ 
Wirkung der Associationen sieht Bichl mit Becht das Kommen 
und Gehen der Vorstellungen vor dem Einschlafen und ebenso 
die allerdings pathologisch sfiicierte, also krankhafte Ideenflncht 
im Izrsmn an. Dem gegenüber erscheint der appercepiiy ge- 
regelte Gedankengang durch zwei unterscheidende Eigenschaften 
beaeichnet: 1) durch einen gewissen Rhythmus in der Abfolge 
der fttr die innere oder Selbstwahmehmung nacheinanderfolgen» 
den Vorstellungen, durcb einen fttr die Form der inneren An- 
schauung gemessenen sowie regel- und gleichmäTsigen stetigen 
Veriauf, welcher gar sehr von dem sprunghaften, bald stocken- 
den, bald sprudelnden Erguls der Associationen abstiebt; und 
2) durch eine bestimmte Richtung des Verlaufs, die durch 
leitende Vorstellungen angegeben wird und welche dem Ab- 
schweifen der Vorstellungen in der nur associativen liewegung 
einen Widerstand bietet und einen Damm entgegensetzt. In 
Folge solchen Sachverhalt« geschehe es, dals neben einer Keihe 
zusammen^^chöriger d. i. appercipierter Vorstellungen, welche ver- 
möge der i^^rinnerung als in stetigem Fortschritte sich aneinander 
fichlieüsende Vorstellungen deutlich aufgefalst werden, andere 
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Reihen blois aesociatiYer Art in dunkeler Exinneronf^ bin und 
her sehweben. Denn in der Association werden die YorsteUmigs- 
demente eben ohne Untemchied ihias Sinnes und ihrer Be» 
dentong mmskr und nebenemander geordnet, wie sie gerade 
empfaogen worden; die Apperception dagegen ordnet die eine 
der anderen nnter, zumal die selbstbewuliste giebt allen Tor- 
Stellungen, die sie erreicht, eine bestimmte ihrer Bedeutung ent- 
sprechende Stelle in Bezug auf die Ordnung ihres aufeinander- 
folgenden Eintretens in die innere AVahrueliinunp des Individual- 
bewufstseins. Je mehr dies im Liclite der Krtalirung geschieht, 
zumal da, wo sie zu klarem und deutlichem Selbstbewufstsein 
in l\)]gp wiederholter Energie gelangt ist, da ist die \^ iikung 
der Apperception eiüe doppelte: 1) moderiert und zügelt feie den 
mechanischen Vorsteliungsverlaui und 2) deieruuniert sie ihn 
durch eigene dem Inhalte deiner Glieder entsprechende Not- 
wendigkeit, indem sie letztere einem Temttnftigen Zusammen- 
hange subsumiert und einreiht — Von diesem Unterschiede der 
Association und Apperception macht Biehl des Weiteren als- 
dann die Anwendung auf das Zeitbewulstsein. Denn eben jene 
Modeiierni^ und Determinierung der assodativen Vorstelluugen 
durch die sie apperdpierende Seele ist es, durch wekhe. eine 
Synthese, zuboehst sogar eine selbstbewutste Synthese, von 
Folge der Yorstellungen und Yon Beharrlichkeit ihrer Ordnung 
für den die inneren Wahrnehmungen derselben auffassenden 
Sinn zu Stande konmii Hiemach entsteht durch jene innere 
Einhttt der Apperception, welche die auf Empfindungen selbst- 
thatig reagierende Seele als konstante Ordnung in die zunächst 
blofs associatiye Folge der Empfindungen und Vorstellungen 
bei deren innerer Wahrnehmung hiueiaträgt und zwischen ikneii 
aus innerster geistiger Nötigung herstellt, die selbstbewufste 
Zeitvorstellung. Und eben dies ist nun auch gerade nach Riehl 
der tiefste Grund, weshalb der ganze Standpunkt einer blofsen 
Associatiuiispsychologie, wie sie durch T^ u ke und Hume in 
England begründet wurde und wie sie ebeudu und in Frankreich 
der moderne Positivismus wieder erneut hat, unzureichend ist. 
Alle diese Associationspsychologen, zumal auch Mill und vor 
allen Spencer übersehen die in der Zeit liegende S}Tithese von 
Folge und Beharrlichkeit; ja da die Behaarlichkeit der Vor- 
stellungsinhalte nichts anderes als deren Dauer ist, so über- 
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Beben sie den Grund von demjenigen, was gerade die Dauer 
zum chazaktenstisclien Meriunale der Zeit macht. 

IHeee Biehtun^, meint Riehl, hSlt die hlofse Aufeinander^ 

folge der Vorstellungen für gleichbedeutend mit der Vorstellnng 
der Aufeinanderfolge. Nun sei zwar das Nüchemandersein der 
Empfindungen oder Wahrnehmungen eine einfache dem Bewufst- 
sein gegebene Thatsache ; aber daraus folge doch noch nicht, 
dafs auch die Vorstellung des Nacheinanderseins einfach sein 
müsse. Das Erfahnrngsbewnlstsein könnte ja, wie es im ledig- 
lich associativen Verlaute der psychischen Vorstellungsphänomene 
in der That oft geschieht, vom Strome der Eindrücke, die es 
treffen, und deren Erinnerungen gleichsam fortgerissen werden, 
ohne die Strömung selber zu bemerken und vorstellend in Er- 
fahrung zu brinn;en. Denn dazu, dafs letzteres geschieht, ist 
eben aulser der blol'sen Folge noch die Vorstellung von Dauer 
d. h. von etwas im Wechsel Beharrlichen erforder]i<di. Erst 
aus der Synthese Ton Folge und Beharrlichkeit eigiebt sich 
das Bewufstsein der Zeit in ihrer spenBachen Eigenart 

Wenn wir gewöhnlich das Z^tbewufstsein auf die Vor- 
stellung der Succession beschrSnken, so beachten wir nur 
nicht, dafs die Succession gar nicht anders Torgestellt werden 
kann als in ihrem Gegensatze zu einer Vorstellung yon etwaSi 
das da beharrt. Dies Beharrliche — so müssen vnr aber den 
hiermit bezeichiK ten üiundgedanken Riehl's über die Zeit er- 
läutern — ist natüriicii niemals die Vorstellung als der so be- 
nannte psychische Akt sondern es ist die Ordnung, in der 
solche Akte auftreten; und sogar die selbstbewufste Vorst pllung 
dieser Beiiarrlichkeit ist als V orsiellung natürlich ebenfalls nicht 
selber beharrlich. Alles Erfahnnigs- und Individualbewulstsein 
bleibt vielmehr im Wechsel begriffen , also auch die selbstbe- 
wuföten Vorstellungen, sogar die des Beharrlichen, sofern sie 
als verfliessende Akte in innerer Wahrnehmung und für dw 
Sinn sich reflektieren. Jedoch gerade die .selbstbewufste Vor- 
stellung führt uns eben dann und in dem Falle, dass sie noit 
Klarheit und Deutlichkeit des Wissens jene Synthese von Folge 
und Behairlichkeit vollzieht, n&mlich gerade dadurchf dafs sie dies 
thut, und indem sie mittek kritischer Selbstbesinnung das wissende 
Denken selber seiner vorempizischen Grundlagen inne werden 
läfst, auch ganz unmittdbar auf jenes konstante und Qberindivi- 
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dnelle Bewulstsem, wdehes Unaicliilich des Nachemander und 
Zngleiehaeinfl der Empfindungen, WabnieliniQDgen nnd Vor- 
stellnngen vor dem Fonim den mneien Srnnes in der Anordnung 

derselben als Zeit sich uns darstellt. Damit erscheint alsdann 
zwar nicht das fertige und vorübergehende psychische Phänomen 
des individiiellen Zeitbewnfsteeins, nicht irgend eine Form und 
ein Akt der Zeiterfahruiig, sei es eine Zeitwahmehmung , eine 
Zeitvorstellung oder e'm Zeitdenken, al«» apriorisch, aber doch die zu 
diesen Erfahrungen erforderliche seibstthätiofe und ursprünerliche 
Denkkraft, ja sogar das splbstthätige Moment vorempinschen Be- 
wufstseins, das allem Zeitwahmehmen, Zeitvorstellen, Zeitdenken 
immanent ist, erweist sich so als eine konstante apriorische 
Thatsache, kurz die Zeit als vorempirischer Faktor des Vemunft- 
oder nrsprAnglich selbstthätigen Bewufstseins , die Zeit als 
Syntiiese von Folge and Beharrliclikeit, als jene Dauer, die 
aÖen einselnea Akten ron Etüfthmugen nnd Befcfaatigimgen des 
IndmdnalbewnfstBeins yorauf liegt 

Wegen dieser Beliairliolikeit des aus dem Urquell Torem- 
piiisclien Geistes, stumal der Yemunft, in Ansehung der inneren 
Anscliauuiig und Wahmelmiung als deren konstante Form her* 
Torbrechenden und sich geltend machenden Zeitbewdstseins 
kann das Bewufstsein in seiner der Erfahrung Toronfliegenden 
und überindividuellen Natur, mithin auch das selbstthätige Denken, 
sofern dies mir auf das Moment der Selbstthätigkeit hin be- 
trachtet wird, also in innerer Wahrnehmung und durch den 
Sinn sich nicht erschöpfend reflektiert und ihm selber darum 
auch ein Moment ursprünglichen Zeitbewulstseins immanent ist, 
nicht jene Enge des Bewufstseins haben, die man mit 
Recht für das momentan verfliel'sende Wahrnehmen, Vorstellen 
und selbst Denken in Anspruch nehmen mufs. Die Beharrlich- 
keit der Zeit bedeutet ja eine Dauer der Ordnung der Vorstel- 
lungrai neben dem Wechsel der Vorstellungen selber vor dem 
Forum und auf dem Boden ursprünglichen Bewufstseins. Nur 
das Wahrnehmen und associative Vorstellen von Zeitabschnitten, 
auch der Zeit als eines bloüs ^strakten Begriffs, aber nicht die 
Zeit selber in ToUer Torempirischer Beaüifit noch das ursprüng- 
liche Zeitbewurstsem noch auch endlich das gerade des letzteren 
sich inne werdende, in kritischer Selbstbesinnung bestehende 
Denken hat eine Imeare Natar. Es giebt schon deswegen eine 



Digitized by Google 



150 III. D. D. luiRilnaKitisdw PI>«enoinenalisn«ii EmpSrianiui i 



OoexilitenE der Zeit, ein seitliehes KebeneinaDder, das danun 
noch nicht aoch ein lokal gesondertes, noch kein räiunlidbes 
Aufsereinander zu sein Inrancbt. So mannigfach daher auch 

gleichzeitig ftlr daa BewufBtsein rorhandene und an dieses ge- 
langende Eindrücke sein mötfen, in individueller Bethätigang des- 
selben können sie doch nur erfaiirungsgemäls aufgefafst werden 
durch lauter unteilbare als Handlungen schlechthin einfache 
Akte. Alles über die Erfahrung hinausliegende Bewufstsein, 
sowohl das von Empfindnnören , die noch nicht erfahren, 
noch nicht bemerkt oder wahrgenommen worden sind, als auch 
das Denken, welches sogar als einzelner Akt sich nicht in der 
Erfahrung erschdpit, sondern auch als solcher stets Uber die 
Erfahrung hinausgeht, da es schon deshalb nicht völlig im 
Sinne sich reflektieren kann, weil es zum besten Teile aus 
der Vernunft stammt, ist rein zeitlichen Zugleichseins fähig, 
gestattet ein zeitliches Nebeneinander. Die Empfindungen also, 
welche dem Er&hrungsbewnlfltsein lediglich in seitlicher Suc^ 
eession, noch nicht in zeitlicher Dauer yoraufgeben, ferner alles 
nvBprQngHche Bewufstsein, welches den Empfindungen und Er* 
fahrungen, sowie allen einzelnen Denkakten in absoluter Zeit 
Toraufliegt und endlich auch die Akte konstanten Verhaltens in 
solchem Denken, die innerhalb der Er&hrong, soweit sie als 
innere Wahrnehmungen im Sinn sich reflektieren, in zeitüeher 
Succession folgen, gestatten eine Coexistenz von unrfiumlicher 
Art, wie, denn z. ü. die Töne eines Orchesters gleichzeitig und 
nebeneinander und doch nicht als in räumlicher Getrenntheit 
auTsereinander liegend empfunden werden. Ich stimme 
daher zwar Riehl nicht bei, wenn er sagt: Coexistenz kann 
wahrgenommen werden, ohnp dals in ihre Wahrnehmung 
die Wahrnehmung räumlicher Coexistenz d. i des Aufser- 
einanderseins der coexistierenden Empfindungen mit eingeschlossen 
würde, wohl aber nehme ich an, dafs die Coexistenz em- 
pfunden und gedacht werden kann, ohne dafs in ihre Em- 
pfindung und in ihr Denken die rnnmliche Coexistenz der Em- 
pfindungsreize und die räumliche Beharrlichkeit des diese be- 
wirkenden Gegenstandes mit einbegri£Een werden wGrde oder 
gar mttfste. 

Wnm die Zeit ein Torempinscher — aller Succession und 
Association — schon zugrunde liegender Bewuistseinsfaktor ist, 
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was Biebl selber anerkeimli so kann sie aber niclili, wie es naeh 
diesem f^cbwobl der Fall an sem scbeint, ibrem Wesen 
naeb ftr eine Syntbese von Folge und BeharrKcbkeit galten, 
sondern dirae Syntbese isfc nnr der Ausdruck, miftlels dessen wir 
in unserer krÜascben Selbsibesumimg Suren nrsprüDglich geistigen 
Gebalk uns Terdentlicben und denkend erÜBUBsen. Die Zeit selber 
aber entb&lt nrBprünglich ganz ungesebieden jene Momente der 
Synthese von Folge und Beharrlichkeit, wegen deren die Dauer 
die charakteristische Eigenschaft ihres Begriffes bleibt und 
ist ihrem Wesen nach die solche Dauer in der Erfahrung be- 
gründende unmittelbare Gesamtvorstelhina des inneren Sinnes 
und der inneren Anschauung, mitteia deren wir alle inneren 
Wahrnehmungen in konstanter Ordnunpf ihrer Abfolge unmittel- 
bar umfassen. Nur für die denkend ertafste oder selbstbe- 
wufste Zeitvorstellung und zwar für deren apriorische Momente 
gelten diese Sätze Biebls: Im Zeitbewuistsein sind Bebaixliob« 
keit und Folge zu vollkommener Gegenseitigkeit Teremigt, und 
gerade diese Wechselwirkung ist dasjenige, was wir unter dem 
Bewnlstsein von Dauer Terstelien. Mithin ist das Bewufstseiii 
der Dauer das Merkmal des Zeitbewuistsems in seiner spezüiseben 
Eigenart, wfibreiid deren beide fttr sieb aUem nicbt genügende 
Momente Bebarrliebkeit und Folge sind. Jedenfalls wird eine 
weebsdnde Ezecbeinong als solobe nur in beang auf eine andere 
nnwCnderte, die mit ibrcoecdstiert, er&fst und swar seitens des 
smpfindenden, suböcbst seitens des denkenden Bewufstsems auf 
Grund der Konstsns des unprünglidien BewofsftSeins, zu der 
auch das vorempiriscbe Moment der Zeit r&eksicbtliob der Form 
der inueren Anschauung gehört. «Es besteht jedoch,* wie Riehl 
a, a. 0 II, S. 118 bemerkt, „ein teiner Unterschied, der viel- 
leicht flir die Metaphysik von Interesse ist. Wenn wir nämlich 
in Gedanken den Wechsel der Erscheinungen aufheV)en. m bleibt 
noch die Form des Beharrens übrig: diese Form dage^ren können 
Tvir nicht wegdenken , ohne damit auch die V orsteUung der 
Veränderung zu vernichten und die das Denken anregende That- 
saebe mit einem Male absolut aufzuheben. Es zeigt sich also, 
dafs die Form des Beharrens dem Zeitbegriff noch weeenÜicber 
ist als selbst die der Folge, und Kants Bemerkung, dais die 
Zeit selber nicht verflieise, bestätigt sich, sobald wir dabei an 
ibr Moment des Bebsxrens denken*^. Riebl bat an dieser Stelle 
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wohl folgMide Sätse der ,Kr. d. r. Vn." im Auge, die sich in 
der Sr5rteniiig des Grandealses der Beharrlichkeit (also im Ab- 
echnitt yon den »Analogien der Erfahrung*) finden. Dort heifst 

es: «Alle Erscheinungen sind in der Zeit i in welcher 

das Zv^leichsein sowohl ak die Folge allein Torgestellt werden 
kann. Die Zeit also, in der aller Wechsel der Erschemnngen 
gedacht werden soll, bleibt ond wechselt nichti weil sie das ist, 
in welchem das Nacheinander und Zngleichsrin nur als Bestim- 
muTigen derselben vorgestellt werden können.* So Kant in der 
2. Autiage von eigener Hand, in der 1. lauten die Sätze, an 
deren Stelle jene Wendungen der 2. getreten sind, Sätze, durch 
welche die letzteren gut illustriert werden, folgendermafsen : 
„Alle Erscheinungen sind in der Zeit. Diese kann auf zwei- 
fache Weise das Verhältnis derselben im Diisein bestimmen, 
entweder insofern sie nach einander oder zugleich sind. In Be- 
tracht der ersteren wird die Zeit als Z e i tre ihe, in Ausekung der 
letzteren als Zeitumfang betrachtet " 

Diese kritiscbe, erkenntnistheoretisch begründete Anffassmig 
der Zeit, die wesentlich im Sfnne Kant's gehalten, in ihrer spe- 
ziellen Durch fiib Tun g oft an Riehl sich anschliefst, TOn dem ich 
andererseits jedoch in fundamentalen Punkten zuweilen abweichen 
mufste, st^e ixh der Associationspeychologie entgegen; ich 
glanbe durch dieselbe diese empinstische Theorie im Grande 
widerlegt zn haben. Insonderheit mnTs jedem aus der wahren 
Nator der Zeit ersichtlieh sein, wie diese bereits aller Association 
schon zugrunde liegt, nicht «»t durch letztere oder auch nur mit 
ihr entsteht Durch die entgegengesetzte Annahme schmuggelt 
die Assodationspsychologie in die Reihe empirischer Phfinomene 
einen Faktor jener Kausalität auf Tersteckte Weise ein, welche 
den psychischen Erscheinungen angeblich immanent sein soll. 
Mit xSicliteii also ist im Speziellen die Vorstellung der Zeit nicht 
verschieden von der des Nacheinander, auf welch' irriger An- 
nahme auch Herb. Spencers Ansicht von der Zeit>, als der „blauk- 
form" beruht, in die alle beliebieren Zustände des Bewuistseins 
eingetragen werden. Sie ist so wenig das Abstraktura von allen 
Folgen wie der Raum dasjenige von allen Gleichzeitigkeiten. 

Allein die Associationspsychologie übersieht, dafs nicht 
blofs ein vorempirischer Faktor intuitiver, sondern auch kate- 
gorialer Art zur Kausalität erheischt wird, wegen dessen eben- 
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ftllfl solche Kausalitfit nicht blofsen empniaohen BewofaMn»- 
akten immftneni aem kann. Diesen kategorialen Faktor hat 
gerade Kant zuerst Hnme gegenflber als solchen genial aufgeaeigt 
Derselbe ist der Grundbegriff der ürsfiefaUehkeit als ein Stam m< 
begriff des Verstandes sowie das ihm entsprechende 
Schema der regeltn&fsigen Anfeinanderf olge der Erscheinungen 
und endlich die dessen Inhalt als Gesetz d^r Kaihsalität formu- 
lierende zweite Analope der Erfahruiig. Behufs ihrer Erläu- 
terung weist Kant vor allem auf den Umstand hin, dais nicht 
jede w a h r jg' e n n m m e n e Succession eine dem wirklichen Sach- 
verhalt entsprechende Koi^e ist. Die Häuser einer Strafae, die 
doch in Wahrheit zugleich sind, faspp ich ja «rleichwohl 
ebensogut nacheinander in der Wahrnehmung auf, wie den 
Schlag auf den Ambofs und den L't^H enden Ton, der hier wirk- 
lich jenen folgt. Die Inconvertibilität der Succession liegt nur 
hier, nicht dort vor. Den gellenden Ton, der dem Schlag auf den 
Ambofs folgt, kann ich stets nur nach diesem wahrnehmen, 
ein Haus, das ich in einer Strafse ein Mal zuerst aufPaDste, er- 
blicke ich ein anderes MalviJleicht gar suletzt So gilt also 
die Yertanschbarkeit von GUedern der Wahmehmnngareihe ftr 
em Anzeichen ihres wirklichen (objektiTen) Zugleichseins, die 
Unyertanschbarkeit derselben fflr em solches ihrer wirklichen 
(objektiven) Anfemanderfolge. Indessen betont Kant, dala dieses 
sich nur auf die unmittelbare Gegenwart der Erscheinungen 
anwenden lasse. Es versagt, wo ein Zeitverhfiltnis zwischen 
blofs vorgestellten und nicht beobachtbaren Erscheinungen fest- 
gestellt werden soll. Es hat mithin nur beschiimkten Wert 
Freilich oftmals können wir durch Experimente die Beobach- 
tungen ergänzen, sichten und prüfen. Experimentelle Beobach- 
tung ist aber keine reine , sondern vom Denken geleitete Be- 
obachtung. Nur im Denken imd durch dies können wir also 
zu dem Begriff einer objektiven Simultaneität oder Succession 
kommen Nur denkende Ausdeutung der experimenteil erprobten 
Yertanschbarkeit resp. Üuvertauschbarkeit führt uns mithin zum 
Ziel Ja noch Weiteres ist erforderlich. Denn erstlich halten 
wir solches Experimentieren oft für ganz unnütz und generali- 
sieren sogar das Ein Mal beobachtete Verhältnis der Abfolge 
schlechthin. Sodann mfissen wir uns ja auch dies sagen, daib 
die Erfahrung als Inbegriff von sinnlichen Eindrücken und Wahr^ 
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nebmnngeD, mithm auch ein solcheB Denken, das das Bechl 
srar Deutung nur anf diese und auf das ihnen fSat eeine Kritik 
entnommene Material atfitzen wollte, niemals jene unbedingte 
Allgemeinkeit und Gewilaheit rerbllrgen könnte, mit der wir 
eine Sooeesabn oder Simnltanrität als ein objektives Yer- 
bSUnis behaupten. Nur h5ehst wahischeinlich wegen der HSufig- 
keit, mit der ein Subjekt solche Kriterien anwendbar gefunden 
hat, wäre dann die wesentiicli immer noch subjektive Abfolge 
der Erscheinungen auch objektiv bedeutsam für das Zugleich-, 
resp. Nacheinandersein derselben. In Wahrheit fühlen wir uns 
aber zu s c b 1 e c b t b i n gewisser Behauptung solchen Verhält- 
nisses als enies unbedingt objektiv «-iltigf n berechtigt, und sogar 
ihr gemiifs geschehene "Voraussagen und Berechnungen von 
Ereignissen, die nicht in unserer Gewalt stehen, erfüllen sich 
und bestätigen unsere Zuversicht; in vielen Fällen bewirken wir 
sogar durch Herstellung der vermuteten Ursachen die Wir- 
kungMi, ftlr die wir sie als solche gesetzt haben, indem wir die 
wahrgenommene Unvertauschbarkeit der Suocession als sachlich 
begründete Notwendigkeit der Abfolge au&fisten. Der Quell 
aller Oewifsbeit und Wahrheit liegt aber, wie wir in Anlehnung 
an Sigwart und Harms zeigtoui nur im Denken. Mithin ist es 
nicht ein abstrakter, aus Erfahrungen allein su entnehmendeCi 
sondern zugleich ein in der ursprünglichen Natur des Veistandes 
gelegener Begriff, es ist eine Torempirische kategoriale Synthese, 
▼ermdge deren aUein ich die Abfolge der Eiscfaeinungen als 
notwendig begründet auffasse. Dafs jede Erscheinung in der Zeit 
derjenigen folgen muiä, deren Wirkung sie ist, und derjenigen 
vorausgehen, deren Ursache sie ist, dieser Begriff der Ursache 
ist eine apriorische, die Erfabrung'en gesetzmäfsig bestunmende 
Leistung des seliisttbätiy-en Verstandes. Dureli den dem Geist 
bei seinem Denken ursprünglich immanenten Kausalbegriff, 
mittels dessen es ihm gelingt jeden besonderen Fall . der ihm 
sich unterordnet, bei Prüfung der Erfahrung congeniai als eine 
Bealisierung desselben zu erfassen, wird deren Inhalt mit strenger 
Notwendigkeit, wie sie objektav ihre Znsammenhänge beherrscht, 
bestimmt. Das im apriorischen Bewufstsein des Verstandes sich 
bekundende Kausalverhaltnis ist es allein, welches das objektiTe 
Zeitverhaltnis bestimmt. Falls einem Ereignis nichts, worauf 
dasselbe nach einer Regel folgen mttfste, TorangiDge, so wSre 
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aüle Folge äer Wahinebmiingen blols sabjektiv und äxatk die- 
sdbe hßtsB idcb nicbt objektir be8tmi]ii«D, wu im Ziwmnmen« 
bioge der Pbinomene selber Toiangebt, was folgt Atodann 
gSbe es nichts als ein Spiel der YoKstellnngen in der Einbil* 
dungskralli obne Giltigkeit fOr die reale Aufeinanderfolge der 
Begebenheiten. ,Zu einer Übertragung der Zeitordnung unserer 
Vorstellungen auf die Erscheinungen berechtigt uns*, wie 
Fockenberg a. a. 0. S. 280 saLct, ^nur der Gedanke eiiier Kegel, 
wonach der vorhergehende Zustand die notwendige Bedingung 
des Folgenden enthält." Mit Kecht merkt derselbe ebd. S. 281 
an: ^Gegen das Bedenken, dals Ursache und Wirkung häufig, 
sogar raeistf'nteils zugleich «eipn (z. B. der geheizte Ofen 
mit der Stubeiiwärme) bemerkt Kant, dafs es sich nur um die 
Ordnung, nicht um den Ablauf der Zeit handele. Die auf 
dnem aosgeatopfien Kissen liegende Kugel ist freilich mit ihrer 
Wirkung, dem dareingedrtickten Gröbehen, zugleich. »„Allein*", 
80 betone Kant, »„ich unterscheide doch beide durch das Zeit- 
Terhältnis der dynamischen Verknüpfung. Denn wenn ich die 
Kugel auf das Kissen lege, so folgt auf die vorige glatte Ge- 
stalt desselben ein Grübchen; hat aber das Kissen (ich weil^ 
nicht woher) ein GrQbchen, so folgt darauf nicht eine bleierne 
KugeL*' — Schliefslich sei bemerkt, dafe wir fl&r jeden phä- 
nomeualen Znsammenhang, fOr jede erfahrene YerSnderung eine 
Ursache ToranssetBen mfissen, auch da, wo es uns nicht gelingt, 
die Kritik der Wahrnehmungen denkend so weit zu fshren, 
dafa wir im Speziellen die Ursache angeben und namhaft 
machen können. Gleichwie den intuitiven apriorischen Momen- 
ten die letztere Eigenschaft deshalb zukommt, weil sie in jeder 
anschaulichen Erfahmnjr enthalten sind, also aus keiner stammen 
können, sondern a priori für jede vorausgesetzt werden, ebenso- 
wenig; kann dem Denken irgend einer besonderen Erfahrung 
die Kausalität entnommen werden, weil diese in jeder ge- 
dachten Erfahrung enthalten ist und für die durch sie erlebte 
Veränderung erheischt wird. 

In keiner Weise gelingt es somit der Assooiationspsycho- 
logie eine Kausalität in den psychischen Phänomenen selber 
nachzuweisen; solche kann stets nur liegen in dem Wesen 
irgendwelchen Daseins, das in jedem Falle etwas Übersinnliches 
ist und in den Phänomenen sdber nicht erschöpft sein kann, 
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dm diesen aber entweder irgendwie immanent ist oder in 
anderen Fälen einer solchen WirkHcbkeit angehört, welche 
ganz und gar aufserbalb einer begrenzten Oroppe ainnenfiOIiger 

Wirkuiigen liegt. Nun ist aber die Kausalität als stetige Krafl- 
wirkong gar nicht anders denkbar als in Gestalt der Aufserung 
einer Substanz. Denn diese nennen wir Kraft nur da, wo sie 
Ursache stetiger, fl\r nn« nachweisbarer, in bestimmten Erfah- 
rungen anzugebender und auf benennbare Reize in gleicher Art 
erfolgender Wirkungen ist. Wenn also auch nicht jeder sub- 
stantielle Zusammeiäiang einen kausalen voraussetzt, so setzt 
doch dieser jedes Mal jenen voraus. Die Kausalität ist jener 
konstante apriorische Grand von Verandenmgpen eben mir als 
Folge der Ton einer Substanz stetig ausgehenden, infolge be- 
stimmter Beize eintretenden Yerfinderangen, um derentwülen wir 
eben die Substanz als Kraft bezeichnen. Eine Kraft ohne Sub- 
stanz ist also ein Ungedanke. Anch dies ttberseben die Asso* 
ciationspsychologen. Gerade inbezug auf die psychische Kau- 
salität vermeint Spencer und seine Richtung nur bis zur Kraft 
gelangen zu können. Er glaubt, um den Begriff eines Trägers 
der psychischen Wirkungen — obschon gerade er sie als sui 
generis ansieht! — herumkommen zu können, indem er an 
Stelle des Schlusses von der psychischen Wirkung als einem 
eigentümlich inneren Bewufstseinszustande auf ein eigenartig 
psychisches Wesen als substantiellen Grund nur die Folgerung 
▼on der momentanen Thfitigkeit psychischer Art auf eine kon- 
stante psychische Kraft setzt Allein eine Kraft ohne Substanz 
ist eine erkenntnistheoretisch unzulSssige Annahme. Alle Kon- 
tinuität der Kraftwirkung ist also der zugrunde liegenden Sub- 
stanz entliehen. Schon J. H. Ficbte (in der Psychologie S. 36) 
hat dargethan, dafs, was man auch einwenden möge, der Begriff 
einer Kraft, die keines Wesens Kraft sein sollte, eines Thuns, 
das ohne Substrat in der Luft schweben mflfste. doch immer 
nur ein unklarer Gedanke bleibt. Dazu kommt, ials da, wie 
eben betont wiurde, jene Kausalität, die wir als Ivraftwirkung 
ansehen. Reize auf jene Substanz, die als Ursache dieser W ir- 
kimg gilt, voraussetzt, bei diesem Verhältnis stets mehrere Sub- 
stanzen als thätig angenommen werden müssen. Wenn Spencer 
überdies der Ansicht (in den Principles I, § 59) ist, dafs wegen 
des Mangels geistiger Selbstanschauung das Seelenwesen uner- 
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kennbar sei, so ist eben nur inbezug auf den rein übersinnlichen^ 
nicht auf den den inneren Wahrnehmungen immanenten Geist 
dieser Bfangel vorhanden. Das psychische Subjekt erscheint sich 
selber in inneren Wahrnehmungen, und auiserdem genügt schon 
der Umstand, dals etwas zwar in solchen empirischen WirkuDgen 
gar nicht erscheint, aber zur ErUSraug von Lücken im Zusam- 
menhange derselben logisch zu fordern ist, völlig dazu, ein rein 
übersiiniliclies Wesen ai;> (jiruud zu behaupten. Nicht die Existenz, 
nur die spezielle Erkenntnis eines solchen erscheint uns nicht, ohne 
dafs dasselbe zugleich innerer oder äuiser. r Anschauung zugäng- 
lich ist, als möglich. Spencer selber ist übrigens vorsichtig ge- 
nug, um nicht etwa durch eine Krait die bewufste Substanz ersetzen 
zu wollen. Für solche erklärte er ja die Einheit Ton Subjekt und 
Objekt, die er fiÜschlich (ci ob. S. Id4) als unableitbare Ursache 
ansah. Aber auch Spencer selber genügt die Kraft zur £r^ 
klSmng der Kontinoit&t psf chischer Wirkungen. Wie fiarkehrt 
das ist, zeigt schon eine rein psychologische und empirische 
Betrachtung. Trefflich sagt hierüber Volkmann von Volkmar, 
Lehrb. der P^ychol. I, S. 62/3: „ . . . . wSre die Vorstellung 
nur das momentane Produkt einer kontsnnierlich wirkenden 
Kraft, dann wäre weder die Wahrheit der gleichzeitigen noch 
die Maiiiiiytaitigkcit der succedierenden Vorstellungen, weder 
das Vorkommen von Momenten wirklicher oder scheinbarer Be- 
wulstiosigkeit, noch, wrm das AutiaDigste ist. das Phäiiomeii der 
Erinnerung und des Wiedererkennens, der inneren Wahrnehmung 
und des Selbstbewuüstseins begreiflich. Ja von dieser Unbe- 
greiflichkeit würde gerade das Selbstbewußtsein, auf das man 
sich hier zu stützen pflegt, am Härtesten getroffen, weil in dem 
Strome unaufhörlicher ThäAigkeit wohl ein dem alten gleicher 
Moment nen eintreten kann, niemals aber der alte selbst wieder^ 
kehren kann, und wo es nur Gegenwart giebt, jede Vergangen- 
heit unwiederbringlich rerloren ist, davon ganz abgesehen, daüs 
in einem an die objektive Vorstellung hingegebenen Seelenleben 
kern Platz für ein der Vorstellung oder gar sich selbst gegen- 
übertretendes Ich gefunden werden kann. Wenn man endlich, 

wie es z. B. S c ii a 1 i e r gethan hat dem Schlüsse 

von der Thätigkeit auf den Träger den W^iderspruch entgegen- 
hält: er mache die Thätigkeit zu einer Eigenschalt des Un- 
thäägen, dann möchten wir, von der ungerechtfertigten Bezeich- 
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nting der Thätigkeit als Eigenschaft abgesehen, einfach entr 
gegnen, dals dieser Schliifs nicht der Thätigkeit ein Unthätigea, 
aondem dem Wechsel von Thim und Nichttibtun ein beharrendeB 
Sein nnteriegt* 

d. 

Indessen nicht blofs in Englaad sondern auch in Frankreich 

hat in der Gegenwart der Empirismus abgesehen von der weit 
fundamentaler greifenden iiiclitung des Positivismu» m der Ge- 
stalt der relativistischen Associationspsychologie eürige Vertreter 
getunden. Und gerade diese französische Associationspsycholop^ie 
sticht nicht nur die Kontinuität seelischen Geschehens blols in 
eine den Phänomenen angeblich immanente Kraft zu verflüchtigen 
sondern im Gegensätze zu Spencer, dem die Einheit von Subjekt 
nnd Objekt als eine Urthatsache und als ein auf nichts weiter 
znrflckf&hrbares Substrat der bewufsten Substanz erschien, löst 
sie anch die ktstere selher in ein lediglich associationspsycho- 
logiadh entstandenes Ergebnis psychischer Er&hnmg aa£ Der 
franzdsiaohe Denker, welcher durch eine Beihe anf dieeen Punlct 
gerichteter Unteraodmngen sich am meisten herrorgethan hat, 
ist Ri bot, der Heransgeber des bekannten sehr nmsichtig redi- 
gierten philosophischen Fachblattes, der Revue philosophique. 
Hierher gehörig sind von ihm aber vor allem seine psycholo- 
gischen Monograpliien : L'heredite psychologique, Paris 1882, 
Lefl nialfidies de la volonte, ibd. 1883, Lec< maladies de la perso- 
nalite, ibd. 1885, Les maladies de la memoire 1885. Sonst ist 
Kibot auch noch auf histonsch-philos. Gebiete mit besonderen 
Schriften hervorgetreten, so schon 1870 mit La psychologie 
angknse contemporaine und 1874 mit La philosophie de 
Schopenhauer. In jenen psychologischen Monographieen aber be- 
schfifliigt sich Bibot auch gerade eingeh^d mit dem Snbstanzbe- 
griff der Seele, dem die Schrift «Les maladies de la personalit^' 
sich sogar zum Teil aufs Unmittelbarste und in ausfiihrlichster 
XJntersuchang zuwendet. Wenn auch weniger unmittelbar, ist 
dieses Thema indefs auch schon in „Les mal. de la vol." von 
deuiselbeii gestreift worden. Nach des Vf s ]\Ieinung löst sich 
der Wille (la volonte) echt associatioiispsychologisch auf in nichts 
als in eine Reihe von einzelnen Wiilensakten (volitions). Nur 
für em Moment, lediglich für eine verfliesseude Thätig- 
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keitsform psjrchischen Verhaltens sollen diese gelten. Nur 
eine einzdne WilleiiebekimdQiig in Geekalt emer Wahi^ auf 
welelie Hsadlnngen folgen, giebt es nach Ribot tbatsSicbEoh als 
wIrklidLee Pkanomen. Wollen ist nach Bibot ein Wählen zum 
Zweck des Handelns. Die Gesamtheit der Bedingungen, Ton 
denen dieser psychische Akt abhänge, sei der Wille. Es sd 
nun ja zweifellos, daTs ftmdamentale Verbindungen vorhanden 
sind zwischen jedem einfjK Ken psychischen Phänomen und 
der ihm entsprecht n den Lieweifimö; ; auch seien die Rückwir- 
kungen des Organismus auf äuinere Emdiiicke allgemeinen, sich 
gleichbleibenden Voraussetzungen angepalst. Dadurch entstehe 
jedoch noch kein Wollen. Damit der ao zu nennende psychische 
Akt ins Leben treten könne, sei es n5tig, dals überdies auch 
zwischen den zusammeogesetzten Vorstellungen oder richtiger 
zwischen den diesen entsprechenden physiologischen Prozessen 
nnd zwischen den zosammengesetzten Beweg^gen nittelbare 
organische Yttrbindangen bestehen. Oder wie sollten d«na sonst 
gemfifs den Forderungen, welche die Katar der InteUigenz stellt, 
die inneren Bdstionen den Sniseren in der Art angepalst seb, 
dafs mit dem Zusammenhange der Bewufstseinsznstände auch 
der der zugehörigen Bewegungen gegeben ist? — Ja endlich 
müsse auch die Gesamtheit der hiemach in dreifacher Art als 
Willensbedmgungen ertorderiichen Beziehungen derartig abge- 
stuft sein, dafs sie als eine , hierareliischc Coordination* 
TOD Elementen rerschiedener Natur sich darstelle. Es genügt 
zum Wollen also nicht eine Koordination gleichartiger Elemente 
(der Reflexe mit Reflexen, der Begehnmgen mit Begehrungen, 
der Gefühle mit G^&hlen n. s. w.). Es ist vielmehr eine Ord- 
nung mit Unterordnung notwendig. In solcher Weise erscheine 
der in der Gesamtheit von Bedingungen für iea eine Handlung 
bezweckenden Wahlakt bestehende Wille als letztes Ergebnis 
und als höchste Stufe einer fortschreitenden Entwicklung, die 
bereits anhebe mit der einfachen Reflexbewegung. Der Wille 
^so ist eben jene nach ihrer Zusammensetzung und Festigkeit 
veränderliche hierarchische Koordination. Den vSchluiöstein dieses 
Stufenbaues und das verknüpfende Prinzip dieser Ordnung dürfen 
wir nun aber nach Ribot eben nicht etwa in einem Seelen ver- 
mögen oder substantiellen Ich suchen. Nur physiologisch sei 
diese Einheit begründet — freilich ohne dais die Art und WeiBe 
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des ZusammenhaDgs uns genau bekannt sei — durch die Struktui 
des meiMchUchen Gehirnfl; psychologiach jedoch werde dieselbe 
bestenfalls zaetande gebracbt durch eine mfichtige fortduiemde 
Leidenschaft, wel<dke dem Charakter sein individnellee Gärige 
yerleiht und dem Wollen seine Zwecke vorschreibt. SelbsWer^ 
stindHch glebt es zahhreiche Übergangsstadien zwischen diesem 
Endzustände der hierarchischen Koordination, die im Willen 
sich ofl'enbart, und zwischen jenen Zuständen einer mangelhaften 
oder ^^änzlich fehlenden Koordination, die sich als Krankheiten des 
Willens geltend machen. Hiermit sind schon die zwei unter- 
schiedenen Hauptarten, die ßibot annimmt, angedeutet: Oie 
Schwächungen (aflfaiblissements) und die Vernic ht ungen 
(aneantissements) des Willens. Doch dem sei, wie ihm wolle, 
Bodals wir es auch dahingestellt sein lassen , ob es nicht auch 
eine krankhafte Willenssteigerung — mindestens rücksichtlich 
des «NatarwiUens*, der doch nicht blols durch instinktiTe oder 
anwillkfirliehe Triebhandlangen sich erschöpft — giehtt uns 
geht ja selbst Ton diesen Darlegungen Bibot's des Näheren nnr 
seine Aa&ssiiiig der psychischen Einheit an, inbezug auf welche 
seine associationspsychologische Methode ihn offenbar ganz dem 
Materialismus zutreibt. Noch deutlicher tritt dieser Mangel in 
der Schrift „Les maladies de hi personalite'' hervor. Wonuii es 
sich in dieser Arbeit Ribot's eigentlich handelt, dss sind die 
Störungen des Selbstbewufstseins, und so sollte sie auch 
betitelt sein. Ribot unterscheidet drei Arten solcher Störungen, 
je nachdem sie ihre Quellen haben in den „organischen'', in den 
»affektiven" und in den „intellektuellen* Bedingungen der Per- 
sönlichkeit, sodals damit zugleich die Ursachen der , Krank, 
heiten der Persönlichkeit" bezeichnet sind. „Troubles organiques* 
gelten ihm nach & 21 deshalb für eine besondere Art Ton 
Störungen, weil mit ihnen im Unterschiede Ton blofs lokalen 
Gehimkronkheiten solche gemeint sind, als deren unmittelbare 
und nächste Ursache eine allgemeine Alteration des Organismus 
anzusehen ist, wie sie in der Gemeinempfindnng sich bekundet 
Auch die zweite Art, die „ troubles affectives " nehmen zwar 
mittelbar gkichialLs aus dem Organismus ihren Ursprung, Ihre 
unmittelbaren Ursachen sind jedoch im Hereiche des Genilits 
selber, iu Grefühlen, Begehrungen und Leidenschaften nachRib )i 
zu suchen. Unmittelbar von der Verstandessphäre aus geht aber 
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nach diesem die Gemütszentonrng erst bei der dritteo Hauptart 
dieses unglücklichen FhSnomens, bei den troubles intellectaellB. — 
Charakteristisch für die erste Art ist vor allem ein Znstand 

ausgesprochenster Anästhesie. Er zeigt sich darin, dals infolge 
von fast totaler Unempfindlichkeit der Haut die Meinung sich 
bildet, man habe keinen Leib mehr. Für die troubles atfectives 
wiederum sind bedents;im die Zustände hochgradiger Depression, 
bei denen es dem Kranken vorkommt, als sei die wirkiit lie \Vclt 
wie in Äebel gehüllt und als ob sie von ihm weiche m unnah- 
bare Ferne, sodafs er zuweilen sogar am eigenen Dasein zweifelt. 
Diesen Fallen deprimierender troubles affectives treten Fälle 
emer entgegengesetzten Qualität als deren Spezies zur Seite, 
nämlich die Phänomene der Exaltation, der unnatQrlichen Steige- 
rung des Selbstgeitthls nebst den mit dieser yerbundenen Wahn<> 
▼orstellnngen, z. B. wenn der Kranke sich ftbr unermefslich reich, 
Ar einen Fttrsten, Entdecker n. dgL in solchem QrSrseuwahn- 
sume hSlt. Eine derartige Alteration des IchbewnTstseins wird 
nach Ribot oft von völliger Charakterwandlxmg In gleitet, und 
er glaubt, dafs, wenn dazu noch der Verlast des (iedächtnisses 
trete, sich alsdann ein neues Ich bilde, das oft vom früheren 
nicht eüimal etwu,^ wisse. Zu den Troubles intellectuells rechnet 
er vor allem jene Fälle der Hallucination , bei denen das ge- 
störte Ich gewisse BewufstseinsTorgänge objektiviert, die eigenen 
Gedanken ihm zu fremden werden, das ßild der eigenen Ge- 
stalt zu der eines zudringlichen Doppelgängers. Das schlimmste 
Stadium TOD allen ist aber in dieser Hinsicht das der Auflösung 
der Persdnlichkeii üm diese zu erklären, erinnert fiibot an die 
Bedeutung, welche fQr alle , Krai)kheiten der Persönlichkeit* 
das GedSchtnis hat. Denn nur die ja ohne GedSchtnis und Er^ 
iimerung gar nicht mögliche Vorstellung ist es, yermöge deren 
auch eine künstliche Persönlichkeit im Bewufstsein Hypnotisierter 
entstehen kann, sowie die Meinung, dals dieselbe verschwunden 
sei, in der Exta^e. Solche Aniiuhmen und ähnliche Ümstiuide 
sind es, auf denen auch die Auflösung der Persönlichkeit, la 
dissolution de la personnaiite, beruht. Es liegt bei dieser eben 
nicht nur Störung, sondern völlige Zerstörung des Selbstbe- 
wufstseins vor: ein Zustand, der vor allem im progressiven 
Blödsinn eintritt. Jene „Koordination*, die in der Persönlich- 
keit vorliegt, wird Terdrängt Ton einer sich steigernden ,Inco- 

Wüte, W«teo d«r Seal«. U 
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Ordination*', ja bald geht daa Ichbewuifttbiin verloron, und es 
bleibt nur jener Rest von vitalen Znyiininienliängen zurück, 
welche als die natürlichsten und einfachsten der Vernichtung 
den zähesten Widerstand entgegensetzen. Schlierslich gleicht 
dieser Blödsmn dem angebornen Idiotismus, jenem payduschen 
Phänomen, das überhaupt kaum die ersten Spuren znr Aus- 
bildung der menschlichen Persönlichkeit zeigt. — Von einem 
anderen Gesichtspunkte aus teilt Ribot dieselben pathologischen 
Seelenzustände ein, indem er sie als die drei Typen dar Sub- 
stitution, Altemation und Alienation unterscheidet Wenn z. 6. 
erstlich ein Lumpensammler sich Air einen Kdnig ansieht oder 
ein Mann sich fOr ein Weib hält, so setzt er an die Stelle seiner 
wirklichen eben nur eine eingebildete Persönlichkeit. Er thufc 
dies infolge einer , fixen Idee", die wohl lokale Störung im Ge- 
hirn, jedoch keine ullgenieine Veränderung des Organisians 
voraussetzt. Was ferner Ribot als altemance de denx persuunes 
bezeichnet, ist eine Krankheitsgruppe, die er auch double con- 
science nennt: z. B. den Fall, dals, wie von einer jungen Ame- 
rikanerin berichtet wird, jemand nach anhaltendem Schlafe die 
Erinnerung an alles verliert, was er gelernt hatte, sodann einige 
Monate später wieder in einen tiefen Schlaf verßUlt und beim 
Erwachen sich au& Neue im Besitze der vor dem ersten 
Schlafe erworbenen Kenntnisse befindet: also in zwei unter- 
schiedenen psychischen Zustanden lebte, die bei jener Ameri- 
kanerin länger als vier Jahre hmdurch periodisch wechselten. 
Jene amerikanische Dame, von der Macnish erzählt, ahnte gar 
nichts von dem Doppelleben, das sie iiUüte; sie hätte nie davon 
gewufst, wenn sie nicht durch ihre L'mgebnng davon Kenntnis er- 
halten hätte (cf. Taine,de rintelligence, 4, ed. 1883, Bd. I, p. 136/37). 
Die Alienation endlich, wel(;he aus der Alternation hervorgehen 
kann, unterscheidet sich von dieser dadurch, dals der alte, dem 
Individuum fremd gewordenene Seelenzustand für dessen Be- 
wnfstsein überhaupt nicht wiederkehrt. — • Was nun aber die 
Erklärung dieser von Ribot ihren phänomenaLen Symptomen 
nach sorgsam beobachteten und gut beschriebenen St9rungen 
betrifft, so giebt sie zu vielen Bedenken Anlafs. Schon seine 
Definition der Persönlichkeit zeigt, dafs er in dieser Schrift auf 
gleichem Boden steht wie in der früheren. Auch nach der 
neuen Schrii't soll das ,Ich" oder die «Person' als „das Indiyi- 
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dunm, welches ein klares Selbstbewulstsein bat und dem^emäls 
handelt* nicbt etwa ein einfaches empirisch and sinnlich un- 
teilbares Wesen, sondern ein Kompositum sein: ein Komplex 

koordinierter Element^^. Freilich entgelit es Ribot nicht, dai's 
ein derartiger Komplex eben als solcher kein letzter Erklä- 
rungsgrund sein kann, sondern nach unabweisbaren Gesetzen 
der Lof^k überdies noch ein besonders beschaffenes Etwas als 
den Träger solcher Zustände fordert. Da er also einerseits, 
nämlich solange er sie rein psychologisch betrachtet, in der 
Einheit des Ichs nichts als den jeweilig zwischen einer ge- 
wissen Anzahl Ton Zuständen klaren und deutlichen Individual- 
bewulstseins bestehenden Zusammenhang erblickt, dem stets 
sowohl andere dem Elarheitsgrade nach dunkle und verworreDe 
Bewufstseinspbanomene als auch ganz auiserhalb des Erfahrungs- 
bewufstseins bleibende und gleidiwohl für dies noch mehr als 
jene ersteren Zustände einflursreiche rein physiologische Prozesse 
parallel gehen (cf. pa<j:. 3 und 169 in „Les mal. de la pers.**), und 
da andererseits Ribot die Annahme einer Substanz, die Seele 
oder Geist wäre, fUr Sache eines veralteten und Überwundenen 
Standpunktes, heutzutage geradezu für eine ^anz unzulässige 
Hypothese (nach S. 4) hält, so bleibt für ihn nur noch der 
Aasweg, den Körper zum Subjekt der psychischen Erschei- 
nungen zu machen. Und diesen Weg betritt Ribot ohne Scheu, 
wenn er S. 169 erklärt: .Cest Torganisme et le cerveau, sa 
representation supr§me, qui est la personnalite reelle, contenant 
en Ini les restes de tout ce que nous aTOns et^ et les possibOites 
de tout ce que nous serons*^. Indels der Körper als Subjekt 
psychischer Phänomene ist genau derselbe Üngedanke wie die 
Struktur des Gehirns als Grund der Einheit des Ichs. Beide 
Gedanken leiden zunächst ja an allen jenen logischen Fehlem, 
die wir dem Materialismus im ersten Teile dieser Abhandhuig 
nachgewiesen haben (cf. S. 5 — 11, bes. S. 7); sie widersprechen 
vor "allem der Doppelheit unserer Erfahrung überhaupt und 
vollends demjpm'i*-pn, was als unmittelbarstes Erlebnis in innerer 
Erfalirung vor unser Bewuistsein tritt. Wenn ferner nicht ein- 
mal alle äufseren Empfindungen zu Akten, welche ein rein 
psychisches Gepräge haben, werden, sondern nur bei einer Minder- 
zahl derselben dies der Fall ist, nur bei denjenigen, auf welche die 
Seele mit eigener uisprflnglicher Kraft, die sie aus dem Grunde 

11* 
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des voreimpirischen Bewiifatseins schr)pft, erfolgreich reagiert, so 
ist es noch viel weniger denkbar, dais rein physioloffisrhe Vor- 
gange sich in psychische umsetzen, ganz abgesehen von jenen 
Bedenken, die sich eben hiergegen auf Grund der Unvergleich- 
barkeit äufserer and innerer Wahmehmnngsinhalte ihrem un- 
mittelbare Ursprünge nach geltend machen lassen. Da sodann 
sebon jede innere Wabmebmiuig als solche ans der Empfin» 
dung nar Yenn5ge einer ans dem Grunde des Bewnfistseins ber- 
Yorqnellenden selbstthätigen Schöpfung der Sede entstehen 
konnte, so ist — was wiederum Bibot in seiner Abhandlung 
über die Willenskrankheiten übersieht, — «ur Bneugung Yon 
Entschlüssen vollends und erst recht solclie seelische Selbst- 
thilti^jfkeit und Selbständigkeit nötig. Durch den Willen wird 
ja jedenfalls auf Grund gewisser Vorstellungen und Einsichten 
eine Kausalität seitens unseres Ichs auf die \\ elt der Dinge 
ausgeübt. Eben dies setzt zweierlei als charakteristische Mo- 
mente voraus; 1) dafs unser Ich die objektive Natur der 
Dinge kennt, in ihren Zusammenhang und ihr Dasein also auf 
Grund der Kenntnis ihrer Faktoren umgestaltend eingreifen 
kann, und 2) dafs unseres Ichs gerade zn solchem JSingrift 
oder zu Handlungen sieb entscheidendes Vermögen eine Gewalt 
bat über den Verstand, dessen Einsichten es zu der- 
artigen Zwecken benutzt. Nun haben wir aber schon frttber 
dargethan, dafs lediglich unser kritisch denkendes, nicht blofs 
den physiologischen Prozessen, sondern sogar den empirischen 
Vorgängen und Sinnesreguugen gegenüber selbständiges, von 
ihnen mindestens relativ unabhängiges Ich das erste Moment 
besitzen und zur objektiven Wirklirlikeit vordringen kann. 
Denn lediglicli . wenn es sich selber berichtigen, von den Irr- 
tümern und Schranken der Sinnlichkeit befreien kann und wenn 
seine Erkenntnisse für Einsichten gelten können, welche die 
Natur der Phänomene, (sofern diese nicht blofs in der Sphäre 
der Sinnlichkeit eines einzelnen Individuums liegen, sondern 
über diese hinausgreifen , oh sie gleich stets durch dieselbe 
dem Subjekt vermittelt werden,) in ihrer Objektivität nnver^ 
Sndert lassen, erreicht unser Denken die Wirklichkeit; lediglich 
ein solches Denken gilt für allgemein und ist notwendig. Durch 
ein solches Denken wird eben die Seele der Shmenreize wirk- 
lieh Herr, sie verhalt sich bei ihm diesen gegenüber nicht blofs 
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passiv, süiKleni sogar überwiegend aktiv; nicht als Sinn, sondern 
als Venumtt bekundet sie sich in solchem Denken. Was keine 
überwiegend sinnliche und unter der vorherrschenden Gewalt 
der Reize auch noch beim Vorstellen und Denken siebende 
thicrische Seele vermag, das kann die vernünftige des 
Menschen, nämlxeh solche Wirkongen ausüben, welche über die 
IndividnalitSt des Wirkenden nnd die ihr munittelbar yer^ 
bnndene sinnliche Sphäre hinausreichen. Nur die menschliche 
Seele ihnt dies kraft ihres vernünftigen YerhalieDS, indem sie, 
den Bannkreis ihrer Shinfichkdt dnrehbrechend, durch ihr dieser 
gegenüber kritisches Denken die von solcher Relation unab- 
hängige Natur der Dinge erfafst und iuJem sie darum auch 
allein mit gleichartigen Seelen, wie es die Spiaciie bezeugt, zu 
objektiver Verstaudit^'ung (im erfolgreichen Austausch ihrer 
eigenen seelischen Leistungen mit denen jener anderen) sich zu 
erheben vermag. Mittels der auf Grund solcher psychischer 
Leistungen geschehenden Aufnahme der Natur der Dinge in 
das eigene geistige Wesen befreit sich die Seele von der Macht 
der Dinge. Wie sie durch die Vernunft den Reisen gegenüber 
selbständig von Haus ist, so wird sie dies durch deren intel- 
lektuelle Erzeugnisse, durch die objektiven Einsichten, gegenüber 
den Dingen selber. Kraft objektiver Erkenntnis beherrscht sie 
dieselben, kann sie ihre Wirkungen auf die Dinge im Voraus 
bestimmen und berechnen, wird sie ihnen gegenüber autonom 
oder zur vernünftigen Freiheit befäliigt, wenn öie will. Ob 
aber die Seele dies will, das ist wiederum ihre Sache und 
zwar eben, sofern sie will, nicht sofern sie erkennt. Besitzt 
doch die Seele oftmals objektive Erkenntnis und Einsicht, ohne 
dafs sie diese zum Beweggrunde eines Willens oder zum Ob- 
jekt einer von diesem sei es nur beabsichtigten, sei es wirklich 
vollzogenen Handlung macht Anders also verhalt sich die Seele 
im Erkennen, anders im Begehren den Dingen gegenüber. Nur 
wo sie auch in das Dasein der ihrer objektiven Natur nach 
vorgestellten Dinge veründemd einzugreifen bemüht ist, — mag 
es nun aus sinnlichen oder mag es aus vernünftigen Motiven 
geschehen, — nur wo es sich darum handelt, auf ein Objekt 
rücksichtlich seines Daseins zu agieren, da begehrt oder will 
die Seele. Beim Erkennen ist das Ideal die Wahrheit, beim 
Begehren der VV^ert einer Sache und zwar ein wenigstens für 
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das Subjekt noch nicht realisierter; sonst kdnnte er dies nicht 
2um Handeki antreiben. Das Dasein eines begehrten Objektes 
liegt daher in der Zukunft und ist unmittelbar lediglich im 

reinen Bewufstsein, schon deslialb von liau.s aus in keiner em- 
pirischen Wirklichkeit vorhanden ; diesem ZAivörderst nur im 
vorempirischen Bewu Istsein vorhandenen Dasein gemäfs wird 
ein wirkliches Dasein beim Handeln durch das bej^ehrende Ich 
erzeugt Ein nur irgendwie, sei es im sinnHchen Begehren als 
Trieb, sei es im sinnlich - vernünftigen Begehren als Vorstellung 
oder sei es endlich im rein -vernünftigen Begehren als Idee ge- 
wolstes Objekt wirkt kausal auf die empirische Welt. Solehe 
Kausalität eines zum Teil oder rein geistigen, jedenfalls bloJb 
seelischen Objekts nennt man einen Zwedc FOr das einzelne 
Objekt alles Begehrens und Wollens, nicht für das gleiche des 
Erkennens, ist schon unmittelbar die ZweckmSTsigkeit des Ge- 
schehens charakteristisch. Ein Zweck kann etwas niemals blofs 
dadurch sein, dafs es ein Vorstellungsiuhalt für das erkennende 
Ich wird. Da blufse Einsicht hierzu nicht genügt, kann diese 
niemals in zureichender Weise den Willen bestimmen. Auch 
da, wo dieser dem Inhalte enier vernünftigen Erkenntnis sich 
zuwendet, diese zum Motive seiner Handlungen macht, weü er 
ihr gemäis seine Entschlüsse fafst und sich entscheidet, ist es 
er selber, (nicht die Erkenntnis) welcher dies thut. Also wird 
der Wille auch durch die vernünftige Erkenntnis oder den Ver- 
stand nicht schlechthin detenninieri Freilich kann der Wille 
nnr mittels des Verstandes und seiner objektiven Einsicht die 
Natur der Dinge ergreifen und darum nicht ohne solche 
Kenntnis anf sie in bestimmender und ihr Dasein umgestaltender 
Weise einwirken. Diese Einwirkung selber aber geschieht eben 
doch nur dmrch den Willen als durch die entscheidende Ursache 
und nicht durch den Verstand. Erst sobald solch' Agieren auf 
Anderes für das begehrende oder wollende Subjekt einen ent- 
schiedenen Wert erhält, wird es von diesem beabsichtigt und 
wirklich vollzogen. Nicht die Wahrheit, sondern die Güte und 
der Wert giebt den Ausschlag dafür, dals die Seele als ein 
Begehreu und, wo sie vernünftigen Einsichten folgt, als ein 
Wille sich Ijekundei Das begehrte oder gewollte Objekt tritt 
dem Subjekt als ein noch nicht in der Erfahrung vorhandenes, 
sondern erst zu erzengendes Dssein gegenüber. Das mimittelbar 
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begehrte oder gewollte Objekt ist also nur in der Zukunft und 
sclion deshalb nicht in der Erfahrung, sondern nur in dem vor- 
empirischen Bewulstsein, obzwar, wo es einen sinnlichett Inhalt 
hat, als etwai!, was seinem beabsichtigten Dasein nach ein Ana- 
logen empiri-i lipr Objekte werden soll, vorhanden. Sogar in 
allem sinnlichen Begehren steckt mithin bereits em apriorischer 
Faktor. Es ist der Trieb. In allem Begehren, sei es sinnlichen 
oder sei es intellektnellen Inhalts, wirkt somit ein vorempirisches 
Objekt kausal fttr die Erfahrung; ein lediglich im. selbstthätigen 
Bewnfstsein enthaltenes Objekt, dessen Dasein nnr vorstellbar, 
obschon nicht immer vorgestellt ist — wie denn die aktuelle 
Vorstellung beim Instinkte oder Triebe fehlt - - macht sich 
hier geltend, kurz : in allem Begehren wirkt ein nur vorstell- 
bares Musem kausal. Ein solches Dasein, das, ^ülange es nur 
vorstellbar ist, kausal wirkt, ist aber kein äiifserer oder fremder, 
auch kein nur psychisch angeeigneter innerer Faktor, sondern 
es ist ein der geistigen Eigenart des begehrenden Subjekts ent- 
stammender Beweggrund oder ein Zweck. Gerade inbezng auf 
das unmittelbar vorhandene einzelne Objekt jedes einzelnen 
Aktes des begehrenden oder wollenden Ichs ist es daher cha- 
rakteristisclL dafs solch' Geschehen Folge eines zweckmafsigen 
Wirkens, einer teleologischen Notwendigkeit ist, während das 
Erkennen im Einzelnen nur psycho -mechanisch motiviert zu 
sein braucht. Ware Wollen nichts als die Folgsamkeit des 
begehrenden Ichs gegenüber dem Verstände, so beliefse letzteres 
die Dinge in dem vernünftigen Wesen, das sie haben und das 
es seinerseits blofs erkennt oder schon erkannt hat. Diese Er- 
kenntnis für sich allein enthält indel's kein Motiv, anch anderen 
Dingen ein iVnien bis dahin fehlendes vernünftiges Gepräge zu 
geben. Alsdann bliebe alles höchstens beim Alten; es konnte 
dann zwar Kontinuität, aber keinen Fortschritt der Entwicklung 
geben. Damit ein solcher sich vollziehen könne, mufs zu den 
bereits gewonnenen Ergebnissen Yorangegangener Entwicklung 
etwas wirklich Neues hinzutreten. Dies hinzukommende Neue 
ist eben nichs Anderes ^als die Tom Willen gesetzte That. 
Nicht schon in dem Froheren, nicht schon in dem Tom Ver- 
stände Erkannten oder Erkennbaren ist dieses Neue enthalten, 
sondern es kommt erst durch den Willen hinzu. Auf diese 
Thatsache gründet sich die Freiheit im positiven Sinne, auf sie 
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die Möglichkeit der geschichtlichen als einer wirklich fort- 
Bchreitenden Eniwicklimg. Die Geachichie als fortschreitende 
Entwicklung, als ein Leben, in welchem' dieser Yerandenuig in 
den Geschicken der Menschheit ein Ziel gesetzt wird, dem diese 
^ obzwar nur asymptotisch — sich stets mehr nihert, er- 
scheint nur begreiflich durch ProduktiTitfit aus dem Bewufst- 
sein. Produktivität aus dem Bcwufstsein aber ist Wille.. Mit 
Unrecht behauptet deshalb der Deteriiiinibmuü : zuerst erkenne 
der Verstand das Gerechte oder Gute und dann werde es hinter- 
her gewollt, sodais das VVoiJen nur Folge der Erkenntnis solcher 
Objekte sein wurde. Yielmehr wird das vom Verstände Ge- 
dachte erst dadurch zu etwas Gutem, dafs es gewollt wird. 
Sehr treffend bemerkt Fr. Harms: «Nicht weil wir etwas ab 
gut «rkannt haben, wollen wir es, sondern wir erl-pimen es als 
gut, weil wir es wollen. Erst durch den Akt des Wollena ist 
das Gedachte ein Gut*^, Das Gute ist das Ziel, das gewollt 
wird. Ziel und Zweck ist eine Vorstellung jedoch nur durch 
den Willen. Was also hinzukommt zur Erkenntnis des Ver- 
standes und selbst nicht als eine blofse Folge davon erscheint, 
ist das Wollen seihst Dies geht stets auf die Wirklichkeit 
des Gedachten, die in letzterem als blofsem Verataudesobjekte 
noch nicht enthalten ist und eben deshalb gewollt wird. Da 
solche Realität erst durch uns werden soll , so fügt der sie als 
Zweck setzende Wille stets etwas Neues zum Gedanken hinzu, 
gerade hierin seine Freiheit bekundend. ,Es folgt hieraus aber 
zugleich'^ sagt Harms, Abhandlungen zur systemat. Philos. S. 71/2, 
,dafs die Freiheit stets nur ein Akt ist, nur ein Moment.*) 
Nur die That, der Entschluls ist firei, da er geschieht; voll- 
zogen aber unterliegt er seinen Folgen. Der Stein, sagt Aristoteles, 
den wir werfen, ist in unserer Gewalt, geworfen aber folgt er 

notwendig dem Gesetze der Schwere In der Reihe der 

Entwicklungsglieder ist Notwendigkeit, sobald sie gesetzt sind, 
aber sie sind nicht gesetzt, ohne dafs sie gewollt werden, und 



*) TJod zwar kann dieser Akt nur einen TOiempiiiaoheii Cbankter 
haben, mu ein Faktum aprionsoher SelbsiUiitigkeLt des begekrenden lebs, 

nicht ein Glied einer die Gestalt veriliefsender empirischer Phänomene an- 
nehmenden Zeitreihe sein, kein Punkt in dner als Baooession empiiiaolier 
Akte sinnlich erfuUton Zeitreihe. 
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da sie gewollt werden, wird stets ein neues Glied zu dem früheren 
hinzugefügt, wodurch alieiii ir urtschreiten in der geistigen Ent- 
wicklung möglich ist." Wenn so gerüde die fortschreitende 
Entwicklung den positiv Ireicn ^^'illen voraussetzt, so hebt die 
Abhängigkeit des Späteren vom Früheren die Freiheit nicht 
aat sondern fordert sie. Das Spätere in der Entwicklung ist 
abhängig nicht blofs von dem Früheren, sondern auch Ton dem 
Zukünftigen. Die Zukunft ist für ims indefs jedenfalls nur da- 
dnrck Torhanden, dafs wir wollen, indem wir Zwecke eetaen und 
sie Yerwirkliohen. Dadurch, dafs der Wille etwas Neues seUt 
tmd realisiert, durch diese seine Prodoktiyität wird seine poeitiTe 
Freiheit bewiesen. Mit Recht betont Harms, ebd. S. 72: «Die 
grölste Freiheit ist die schöpferische Thai Wer schaffi, ist 
der Freieste. * 

Die Abhängigkeit des Wollens vom Verstände liebt hier- 
nach die Freiheit nicht auf. Denn dieselbe gilt nicht schlecht- 
hin. Ist doch der Wille niclit blofs vom Verstände, sondern, 
wie eben dargethan, auch der Verstand vom Willen abhängig, 
und letzterer Sachverhalt findet noch dazu sowohl in der prak- 
tischen wie in der theoretischen Erkenntnis statt. Dals der 
Verstand in der praktischen Erkenntnis, d. h. in derjenigen, 
\v eiche sieb auf das praktische und sittliche Leben bezieht, 
selber abhängig ist Tom Willen: das folgt schon aus der eben 
entwidcelten Natur des in dem letzteren regen spezifisch pro- 
daktiven Bewnüstseins. Erst dadurch, daCs von diesem ein Ge- 
dachtes erzeugt, mindestens aber ergriffen wird, erst durch das 
Wollen eines Gedachten, erlangt er die Bestimmung des Gut^ 
Uberall gewinnt der Verstand diese Einsicht nicht aus sich 
selber sondern aus dem AVillen. Damit das Sittliche erkannt 
werde, ist überall nötii?. dafs es gewollt werde. In sittlichen 
Dingen, lelirt Harms, gelit die Praxis selbst der Theorie voraus. 
Nimmermehr erzeuge der Verstand rein aus sich eine sittliche Welt. 
Die Erkenntnis von dieser können wir entnehmen lediglich der 
That selbst. Darum sei der Wille die Wurzel der sittlichen Welt, 
mithin in diesem Bereiche der Verstand vom Willen zweifellos 
abhfingig; er sei es nicht minder aber an<^ in der theoretischen 
Erkenntnis des Seienden. Die Erkenntnis selber mufs ja ge- 
wollt sein, damit wir sie wirklich besitzen. Nicht blofs für 
sein Handeln, auch f&r sein Wissen ist der Mensch yerantwort- 
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lieh. Dies kann er aber nur sein , weil und sofern das Wissen 
ein durch Freiheit erworbener und gewollter Besitz ist. Mit 
Recht straft nnd tadelt man also auch den ans Unwissenheit 
Fehlenden; man thut dies da, wo die Unwissenheit als verschul- 
det ang^esehen werden mnfs. Letzteres wiederum ist aber nur 
insoweit der Fall, als die Erkenntnis des Verstandes vom Willen 
bestimmt und diesem untArwoxfen isi 

Auch an diesem Punkte zeigt sieb die Unhaltbarkeit des 
Materialismtis. In diesem befangen, behauptet jemand wohl: 
AUes sei notwendig aus Sulseren Ursachen und frei nichts. 
Qerade, falls solche Notwendigkeit bestehen soll, mnfs man, wie 
Harms betont, die Freiheit zugeben. Denn notwendig ist etwas 
ja nur als Wirkung einer Ursache. Blofs die Setzung der letz- 
teren begi ihiflut die Notwendigkeit der ersteren. Mithin ist die 
Wirkung nur notwendig, wenn di*^ T"^rsache gesetzt ist. Das Not- 
wendige ist allemal das Zweite, niclii das Erste. Notwendig ist B, 
wenn A gesetzt ist. Die Wirkung allein ist notwendig, aber nicht 
die Ursache. Die Ursache, sofern sie ihrerseits selber ala der ent- 
scheidende Grund von etwas dieses Andere als Wirkung setzt, 
ist frei. Man wende nicht ein: Dergleichen gebe es in der Welt 
nichts da jede Ursache selbst wieder fükr Wirkung (sei es rückwSrts, 
sei es wechselseitig) gelten mflsse. Indessen: etwas, was nur 
Wirkung eines Anderen wSre, müTste ein wahres Nichts sein. 
Freilich alle Dinge, welche Ton anderen Wirkungen empfangen, 
wirken auch auf andere ; sie sind so Ursachen in der einen und 
Wirkungen in der anderen Hinsicht. Allein die Wirkung selber 
ist nie Ursache und diese nie Wirkung. Was etwas in der 
einen Beziehung ist, daä kann es in der anderen nicht zugleich 
sein. Wirkung und Ursache sind so sehr unter.schiedliche Seiten 
in der Welt des Geschehens, dafs sie weder für einander stehen, 
noch in einander übergehen können. Wäre auch Alles in der 
Reihe aufeinander folgender Ereignisse nur relativ Ursache und 
Wirkung, so müfste es immerhin eine erste Ursache geben, die 
selbst nicht wieder Wirkung ist. Der progressus in infinitnm 
besteht nur in der Phantasie, nicht im Denken, das zu Ende 
kommt, sofern es zur Bestimmtheit und logischen GKÜtigkeit 
gelangt. Ein solches hat eine erste Ursache zur Voraussetsung, 
welche als solche nicht Wirkung, auch nicht notwendig, sondern 
nur frei sein kann und ein unbedingter Anfangspunkt ist. 
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Alles als notwendig anzusehen ist darum nach Harms eine 
mit sicli selber in Widerspruch stehende Behauptung, da das 
Notwendige sr«^r> nur das Zweite, nie das erste ist. Dies ist 
viebnehr die ij'reiheit. Die ganze Reihe von Ereignissen kann 
notwendig sein nur unter der Voraussetzung, dafs es eine erste 
Uxsache giebt, welche die Reihe schlechthin anfangt Wäre es 
anders, so wäre ein Streit der Meinungen unmöglich, indessen 
auch die Materialiaben streiten für die Wahriieit ihrer Ansicht, 
dals alles notwendig sei. Thun de dies, so erkennen sie damit 
die Freiheit des Denkens an, welohes mit sieh selber Uberein- . 
stimmen oder in Widersprach sem kann. Die Freikeit ist eine 
Thstsache, ohne welche es keine Wissenschaft giebi Wissen- 
schaft und Streit um die Wahrheit setzt Freiheit voraus. 

Dem Erkennen steht, wie Harms endlicli zeigt, unmittelbar 
gegenüber nicht das Wollen sondern das Handeln; das eine ist die 
innere, das andere die äufsere Thätigkeit. Dem W ullen gerade 
entgegengesetzt ist nicht das Erkennen, sondern das iklüBsen. Das 
Erkeunen kann wie das Handeln gewollt sein. Es giebt im Er- 
kennen wohl etwas, was nicht in unserer Gewalt steht ; das ist die 
blolse Naturseite der Erkenntnis, es sind jene Thätigkeiten des Er- 
kennens, die nicht gewollt, sondern nnabhang^ vom Willen in 
uns entstehen, die Empfindungen, Anschauungen, Geffthle. Allein 
auch im Erkennen giebt es etwas, was Yom Willen abhängig ist, 
d. i. die intellektuelle Erkenntnis, welche, falls wir sie besitzen, 
sdbst gewollt sein muls. Es ist hier also nicht anders als im 
Handeln. Auch dies ist nicht schlechterdings frei, hat vielmehr 
wie das Handehi eine Naturseite, von welclier wir abhängig 
sind. Es sind dies die Stuü'e, die unser Handeln jrestaitet und 
bearbeitet. Der Wüle ist hiernach nicht blols seinerseits ab- 
hängig vom Verstände, sondern dieser ist es aucli vom Willen. 
Im Moment des Erkennens liegt eine freie That. Ein dies ver- 
kennender Determinismus, der nicht einmal zugiebt, daÜs wenig- 
stens Freiheit im Denken vorhanden sein mlisse, würde dem 
schon widerlegten Fatalismus der Materialisten verfallen. Giebt 
es aber Freiheit im Denken, sodaXs im Verstände selber der 
Wille thätig ist, so folgt aus der Freiheit des Denkens auch 
die des Handelns. Die Freiheit ist die Bedingung und Voraus- 
setzung der sittlichen. Welt im Erkennen nicht minder als im 
Handeln. 
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Also: an einer Causalitat, die jiferade unser wollendes Ich 
auf die Welt der T)inj?e ansHbt, ist nicht zu zweifeln. Dies 
wollende Ich g^reitt dabei aber einmal in das Wesen der Dinge 
verändernd ein und es bat überdies eiue entscheidende Gewali 
sogar Qber den Verstand. Entschlüsse und Willensakte sind 
eben deshalb noch viel weniger als Empfindungen, Wahrneh- 
nmogea und Denkakte ans physiologischen Vorgängen oder als 
bloiee Begleitersoheinnngen mechanischer PKozesse za erkl&ren. 
Konnten wir schon TOn den Ihnpfindungen nnd Wahrnehmungen 
zeigen, dafs sie ntur entstehen ans einer den Grund unseres Be- 
wußtseins belebenden, selbstth&tigen und selbstSadigen Sch(ypfer- 
kraft der Seele, so ^It dies vollends von unseren Willensent- 
Scheidungen wegen der für sie in Anspruch zu nehmenden 
Freiheit und ursprlinglich geistigen Aktivität. Eben deshalb 
ist es ganz unmöglich, mit Kibot den Körper als daa Subjekt 
[sie!] psychischer Phunrtmene zu setzen. Es ist eine völlig 
unhaltbare Ansicht, welcher Eibot Ausdruck giebt in den Sätzen: 
«Wenn man darauf besteht, aus dem Bewulstsein eine Ursache 
zu machen, bleibt alles dunkel; betrachtet man abw es ledig- 
lich als die Begleitung eines Nervenprozesses, der allein das 
wesentliche Ereignis ist, so wird alles klar und die selbs^pe- 
schsifenen Schwierigkeiten veisehvrinden« (Les mal de la voL 
pag. 8). Gerade wegen der Kühnheit und ünumwnndenheit 
dieser Behauptung haben wir sogar eingehend die Punkte im 
Vorangehenden entwickelt, anf welchen die Oansalitfit des 
Willens offenbar beruht und deren Kenntnis uns zu einer klaren 
Einsicht in die Katur der letzteren verhill't. Wir können uns 
daher nicht begnügen mit der Auffassung von Ribot's Recen- 
senten Philippi, dais die Wiileustreiheit eine blolse Hypothese 
sei, nein sie ist eine reale Thatsache. Und doch verhält sich 
selbst dieser Kritiker Ribot gegenüber sehr abweisend, wenn er 
gegen jenen zuletzt angeführten Satz desselben Folgendes be- 
merkt: „Wir möchten erwidern, dafs hiermit nur an die Stelle 
einer Schwierigkeit eine andere gesetzt werde. Oder ist es 
weniger unbegreiflich, dafs gewisse materielle Vorgänge, welche 
wir Nervenprozesse nennen — und zwar von diesen nur eine 
verhfiltnismalÜaig kleine Anzahl — nebenbei von BewuTstseins- 
erscheinungen begleitet sind, als dafs ein hewuCstes loh Ver- 
änderungen in dem hervorbringt, was uns als Materie erscheint? 
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Wie dem auch sei, wird Ribot antworten, jedentails ist die 
natürliche Tendenz der GefÜMe und Vorstellungen, bezw. der 
voa ümen begleiteten Nervenprozesse, sich in Muskelbewegungen 
mnzusetzen, eine unbestreitbare Erfahrungsthatsache , die Gau- 
salität des WoUens hingegen nur eine Hypothese. Dies kpnnen 
wir gelten lassen ^ aber wir meiBen, jene Thatsaehe wid diese 
Hypothese seUie&en einander nicht ans, im G^i^theü sie setsen 
einander Torans. Das Wollen wirkt als soldies nicht nnmittel«- 
bar auf die Glieder, sondern es weckt nnr Bilder oder Vor- 
geftihle der beabsichtigten Bewegungen und überläfst es diesen 
inneren Zuständen, die wirklichen Bewegungen herbeizuftihraii. 
Andererseits kann auch die Lehre, welche Vorst ei luiigen und Ge- 
fühle allgemein und automatisch mit Beweguno-en verknüpft 
sein läist, die eingreifende Thätigkeit des Woilena nicht ent- 
behren, um verständlich zu machen, warum nicht jedes OefÖhl, 
jede Vorstellung wirklich die entsprechende Bewegung nach 
sich zieht. Das assodatiTe Wachrufen antagonistischer Gefühls- 
zustände mag genttgen, um die Abrichtung eines Vierftifslers 
zu erklaren, aber das bewuTste ,nolo* , mit welchem die kalte 
Selbstbeherrschung das Drängen ungestümer Afflskte znrttckweist, 
setxt die Wirksamkeit eines andern Faktors Toraus*. — Philippi 
hat mit diesen letzten Bemerkungen vollkommen Bedik Bbenso 
zutreffend betont er des Weiteren, dafs Bibot die willkttrliche 
Aufmerksamkeit nicht zu erklären vermöge. Denn schon behufe 
Verfolgung eines bestimmten Gedankenganges müfsten wir die 
für unseren Zweck unnützen Associationen ausscheiden, also 
verhindern, dafs die verwandte Zustände hervorml enden und so 
gleichsam auf eigene Faust fortwuchernden ungeeigneten Be- 
wufstseinsvorgänge sich selbst überleben. Nach Kibot selbst 
sollen wir durch eine derartige nützliche Koncentration die 
Diffusion vermindern. «Aber* , wirft hier Philippi sehr wahr 
ein, «wie und wodurch drängen wir die ungeeigneten Bewufst- 
seinsznstande zorttck, wenn nicht durch unser Wollen, und wenn 
das Wollen dieses leistet, darf man es dann noch macht- und 
wirkungslos nennen?.'^ FOr Bibot's Auffassung, so bemerkt 
Philippi schlielsUch, yerschwinde das hohe praktische Interesse, 
welches sich an das Problem der Freiheit knttpfe, daher gäns- 
lich. Denn wer die Freiheit fordere, damit sich der Mensch 
sittliche Aufgaben äteüen, an ihrer Lösung arbeiten und für 
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sein Handeln verantwortlich gemacht werden könne, der werde 
mit einem Willen, der — ob frei oder determiniert — jedenfalls 
aller Wirkongsfahigkeit entbehrt, durchaus nichts anzufangen 
wissen. Es imierli^^ aber auch kaum einem Zweifel, dals mit 
Biboi« Ansicht nur der starre Determinismus vereinbar sei. 
Obschon nämlicb dieser absichtlich «Tinextricable probleme dn 
libre arbitre* ganz ans dem Spiele lasse, so werde man doch 
sagen dürfen: «wenfl das Ich nur die Summe der in einem ge- 
gebenen Angenblick Torhandenen bewnfsten, halbbewufsten und 
nnbewnrsten (blofs physiologischen) Zustände (p. p. 28. B2. 85), 
das Bewnfstsein nur Begleiterscheinung des Nervenprozesses (8), 
der Charakter, durch den in höchster Instanz das Wollen 
bestimmt wird (30 f!.), nur der psychische Ausdruck eines indi- 
viduellen Ur^anismns ist (174), so fehlt es an jedem Anpfriffs- 
punkt für ein wahrhaft spontanes Wollen, und man wird dann 
dem von Ribot (146) angefahrten Satz Spinoza's beipflichten 
müssen, dafs wir uns nur defshalb einbilden £rei zu handeln, 
weil wir die Bestimmungsgrtlnde unseres Handelns nicht kennen*. 

In Wahrheit jedoch besitat, wie wir ansftLhrlich dargethan 
haben, unser wollendes Ich fVeiheit und mit dieser eine so 
autonome Kausalitit Uber die Dinge, dafs nicht der Kdtper das 
Subjekt seiner Handinngen sein kann. Ist doch diese Kausalität 
etwas, was sehr oft gar nicht direkt in Handlungen Übergeht, 
also in körperlichen Bewegungen sich alsdann vorlänti^ gar 
nicht bekundet. Um so weniger darf der Wille nur für ein 
k iüstlichea System koordinierter und subordinierter Beziehungen 
psyrliiHi'her Elemente gelten, deren Wahrheit sich als jene 
unzähligen bekannte wie unbekannte Triebe darstellen, welche 
den psychischen Ausdruck eines bestimmten Organismus kon- 
stituieren, deren Minderheit aber sogar ab bloi'se Wirkung 
äufserer Reize erscheint. Gewifs ist zussugestehen, dals der 
Entschlufs als solcher nicht unmittelbar nach aufsen wirkt. 
Daraus folgt aber noch lange nicht, dafs das «ich wJl* fklm^ 
haupt nichts bewirkt. Bibot ist dieser Ansicht Geht er doch 
so weit zu sagen: ,1a Tf^tion n'est la cause de rien* (p. 175), 
,le ,,je Teux*"* est en lui-m6me d6nn4 de tonte efficadt^ 
pour faire agir' (p. 177). Indefs, woran auch schon Philippi 
erinnert hat, verträgt sich dies nicht einmal mit Ribot's modern 
naturwissenschaftlichem Standpunkte, der da fordert, dafs jedes 
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üreignis nicht nur Wirkung souderu aucii Ursache eines anderen 
sei. Sogar eine rein theoretische Denkhandlung, wie sie nach 
Kibots Terkehrter Ansicht das „ich will" nur ist, könnte doch 
nicht ohne irgend eine Wirkung Torübergehen ; n^destens 
müfste 816 eine DiBpodtion herTOiriifen, welche die spätere Er- 
neuerung des Denkaktes erleichtert Der Behanptang, dals der 
Entschlafe für die darauf folgende Handlang bedeutangsbs sei, 
widerspreche schon die Erkl&mng Bibot's, die in den nachstehenden 
Sätzen enthalten sei: „il u'y a pas un seul tet de conscience qoi 
ne contienne ä un degre quelconque des el^ments moteurs . . . 
Les conibinaisons inteüectuelles les plus pures impliquent des 
mouvements (p. 1U7). Auch stimme es mvht recht zu der an- 
geblichen V\ irküugslosigkeit der VV lilenseutödieidung (choix), 
wenn Ribot erklärt, dals sie die Wahl der Mittel nach sich 
zieht. «Des qu an but est choisi, 11 agit a la maniere de 
ce que les metaphysiciens appelleut une cnune finale : il entraine 
le choix des moyens propres ä Tatteindre" (p. 16). Nicht 
ursprünglich habe ja die zum Zweck erhobene Vorsteliang diese 
Wirksamkeit, sie erhalte sie erst, sobald und weil sie erwählt, als 
Zweck bejaht sei (cf. Pbilippi, Philos. Monatsh. Bd. XXI, S» 604/5.) 

Sogar wer un Wollen nur die Resultante von Strebungen 
und Gefilhl^ Aber deren Zulassung oder Abweisung es in Wahr* 
heit entscheidet, erblickt, behauptet schon eben damit, dafs die 
Com]u:)neüten in der liesultante fortwirken , der letzteren also 
die Kraft beiwohne, neue Wirkungen zu erzeugen. Bereits der 
nur so aufgefafste EntschluCs lat kein beiläufiges Nebenprodukt 
sondern ein wesentliclies ( jIu d in der Kausalität. Nun ist aber 
das Wollen keine liesultante. Denn erstlich sind die in ihm 
ycoordinirten" Triebe oder die Begehrungen durch die Ent- 
scheidung nicht aufgehoben sondern bewahren auf unbestimmte 
Zeit nach wie vor ihr Sonderdasein. Überdies aber führt die 
Entscheidung selbst eine neue Kraft in's Treffen, die mit den 
zum Siege kommenden MotiTen sich Terbindend deren Gewicht 
verstärkt Daher urteilt Philippi treffend; .Die Meinung, dafs 
die Handlung, d. h. die Reihe zusammengesetzter Bewegungen, 
nnmittelbar aus den Bewegungen hervorgehe, ttbersieht, dals 
zwischen dem Entschluls and der Ausführung häufig geraume 
Zeit vergeht, während deren jene Begehrungen oft so sehr 
zurücktreten, vielleicht durch andere verdrängt werden, dals vou 



Digitized by Google 



176 HL D. D. tiominalist. Phaenomenalismus u. Empiiiroms t 



ihnen die Impulse nicht mehr ansgehen können. Nur dadurch, 
dafs der Einflufs der Willensentacheidong die Wirksamkeit der 
nrsprünglichen Motiye überdaaert, wird die Stetigkeit des 
Handeh» gewährleistet*. 

Eine derartig die Wirksanikeit der nrsprQngHchen MotiTe 
überdaaemde und die Stetigkeit unseres Handelns yerbtlrgende 
WiUensentscheidmig ist in der Tbat ganz undenkbar als Er- 
zeugnis eines selber absolut yeränderlichen, körperlichen Dinges, 
in dessen Bewegungen sie ja sonst sofort nach ihrer Entstehung 
zum Ausdrucke kommen müfste. Indefs wenn eben nicht einmal 
die Empfindung als einfachstes psychisches Phänomen ohne 
ursprüngliche Aktivität Torempirischen Bewnrstseins erklärbar 
war, wie sollte solch ein Wille es sein? Er kann es schon 
deshalb nicht sein, weil, wie früher entwickelt wurde, auch zu 
jedem Akte höherer psychischer Aktivität, immer wieder die 
Mitwirkung der Selbsttb&tigkeit ursprünglichen Bewufstseins 
erheischt wird. Die entgegengesetzte Meinung Ribot's f&brt zu 
den grofsesten Üngebeueificbkeiten. Ganz materialistisch be- 
hauptet dieser in der Schrift: «Les maladies de la personnalit^*, 
Unser Subjekt sei unser Gehirn, unser Organismus, unser Körper 
(p. 169). Unser Ich, meint derselbe, sei ein Aggregat bewegter 
Stoffteilchen, ein solches Aggregat sei auch das, was im Körper 
empfindet und vorstellt, fühlt und begehrt, denkt und handelt*. 
Einen ganz besonderen Übelstaiid, den gerade diese Formulierung 
und ihre Begrründung hat, bezeichnet Philippi folgendermassen : 
„Sehen wir einmal ab von der Unbegreitiichkeit einer Verwand- 
lung materieller in bewufste psychische Vorgänge, sehen wir 
ab von der Unmöglichkeit, das, was das Vielfache unterscheidet 
und verknüpft, in letzter Instanz selbst wieder als em Vielfaches 
zu denken; fragil wir nur: wessen ZustSnde sind jene aus 
den materiellen ElementarrorgSngen resultirenden bewuJüsten 
Gesamtzustande ? Ihrem Begriffe nach sollen sie nicht Zustönde 
der einzelnen Stoffteilchen sein; sonst wäre ja nicht das Gehirn 
sondern irgend ein Atom desselben mein Ich; nur der Gemein- 
schaft der Atome dürten diese Zustände angehören, die Ge- 
meinschaft ist es, die fühlt, denkt nnd will. Damit sind wir 
aber zn einem Begriff gelangt, der völlig jenem abstrakten 
,,Zejtgeist"** , jener nn'stischen Volksseele* * , jenem räthsel- 
hatten Staatswillen''* gleicht, die eine verbreitete Nachlassig- 
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keit dee Denkens als swischen und ftber den persSnlichen Wesen 
schwebende Machte vorzustellen geneigt ist". Schon Lotze wies 
diese Auffiissang in folgenden Sätzen surKek: »Wie ein neues 
ans nichts entstandenes Wesen sehwebt über den Wechsel- 
wirkangen der yielen Elemente in haltloser BelbstSndigkeit 
dieses Bewulstsein , ein Bewufstsein ohne Jemand, dessen Be- 
wurstsein es wäre". (Philippi, ebd. Bd. XXII, S. 374/5.) 

Als eine Instanz, auf die er sich vorziiffftweise gegen die 
psychische Einheit des Ichs von substantieller liedeutung beruft, 
bezeichnet Ribot in der Schrift ^Les mal. de la vol." besonders 
den als „ Ubermais der Lnpulsion " geschilderten Krankheitszu- 
stand. Zu ihm gehören vor allem die Falle, in welchen die 
vemOnftigen, d. k über die augenblickliche Befriedigung hinaus^ 
gehenden, einer grölseren Anzahl von Umstanden angepafsten, 
Triebe ihre Macht über die niederen, d. h. nur wenigen gegen- 
wSrtigen Bedingungen angepafsten, Triebe verloren haben. Eine 
der interessantesten Erscheinungen dieser Art liege da vor, wo 
der Kranke sich im vollen Besitz seines Erfahrungsbewulstseins 
befindet, indefs nach kurzem oder längerem Kampfe der Wille 
unterliegt oder höchstens durch fremde Hülfe sich rettet. Der 
so öeängstigte weifa, dafs er nicht Herr seiner selbst ist, dafs 
es ihn treibt und zwar mit unheimlich übermächtiger Gewalt, 
von ihm selbst verabscheute Handlungen zu begehen, z. B. Dieb- 
stahl, Brandstiftung, sogar den Mord geliebter Verwandten. — 
Um der merkwürdigen, in diesen Zuständen hervortretenden 
Antilogie willen stellt Ribot die Hypothese auf, dafs hier min- 
destens ein doppeltes Ich vorliege, die Einheit des letzteren 
weder psychisch noch sonstwie ursprünglich vorhanden sondern 
erst allmählig entstanden sei Der Wille scheine in solchen 
i^en ja aus den Fugen gegangen, an die Stdle des Consensus 
der Triebe der Kampf zweier fast gleich starker Parteien ge- 
treten, sodafs man schweriich anzugeben vermöchte, welches 
hier das wahre ««Ich*" sei, das handelnde oder das wider- 
strebende. Dem gegenüber betont Pliilippi wiederum mit Recht, 
dafs so beiläntig die Fragen, welche die Einheit des Ichs be- 
treiben, wie ja Ribot auch selbst eingestehe, denn doch nicht 
zu erlediq-pn seien. In erster Linie komme es hier aber darauf 
an, auf die eigenen Bewufstseinsan.ssagen der Kranken zu achten. 
.Diese drücken sich nicht etwa so aus: ich will dies thun, ob- 

Witte, WM«n der Sael«. 12 
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gleich etwas in rnir mich daran zu hindern sucht; sondern sie 
erklären: ich kann dem Drange es zu thun nicht länger wider- 
stehen, der Gedanke daran verfolgt mich, es läfst mir keine 
Ruhe u. 8. w. Sie identificieren also sich selbst mit dem wider- 
strebenden Faktor« während jener dunkle Trieb ihnen als etwas 
Anfgedrongene^, etwas relativ Fremdes erscheint Und wie 
könnte es anders sein? Das Widerstreben steht in erkennbarem 
Zusammenhange mit dem ganzen bisherigen Leben des Lidivi- 
dnnmii, mit den Grundsätzen, die es sich gebildet, den Zwecken, 
die es sich gesetzt. Jener Drang dagegen erscheint isolirt, seine 
Quelle ist verborgen, seine Richtung unbegreiflich, mit dem 
ganzen übrigen BewuCstseinsinhalte logisch unvereinbar. Aber 
etwas schlechthin Fremdes ist dieser Drang natürlich doch nicht; 
denn er tritt ja mit dem Widerstreben in ein und demselben 
Be-vN'ufstsein auf. Der Zwiespalt zwischen jenem Drange und 
dem ganzen übrigen Inhalt des Bewufstseins würde für das 
Individuum nicht vorhanden sein, wenn nicht dieser Drang eben 
dem nämlichen Bewufstsein angehörte. Nur weil Drang und 
Widerstreben Zustände eines Wesens sind, kann dieses Wesen 
beide Zustande unterscheiden und in einem dritten Zustande 
sich des Gegensatzes bewulst werden. Es ist also dieser Zwie- 
spalt so wenig ein Beweis gegen die Einheit des Ich, dab yiel- 
mehr diese Einheit seine unentbehrliche Voraussetzung ist/ 

In seiner Monographie über „Les mal. de la per&* macht 
Ribot (p. 106) selber den Unterschied zwischen der wirklichen 
Persönlichkeit und der Vorstelhing von unserer Persönlichkeit. 
Mit Recht erklärt er die Illusion der Krunken, die sich für 
doppelt halten, daraus, dafs in das ErfahruugsbewuisUein der- 
selben abwechselnd zwei verschiedene Vorstelluii<^pn oder Bilder 
ihrer Persönlichkeit treten. Aber eben dieses Ertahrungabewufst- 
sein ist nicht das ursprüngliche; das ans diesem hervorgehende 
Selbstbewufstsein sowie das Wissen um das Ich und seine 
empirische Einheit nicht zu verwechseln mit der ursprünglichen 
und realen Einheit des Bewufstseins, die^ wie wir langst erkannt 
haben, nur mittelst kritischer Selbstbesinnung und den erkenntnis- 
theoretischen Normen gemafs als vorempirische Grundlage des 
Ichs zu konstatieren ist. Diese substantielle Einheit mufs aller 
Empfindung und aller Erfahrung vorausliegen, wie wir bei Be- 
kämpfung des Schopenhauer'schen Subjektivismus und auch bei 
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der von Schuppe'« Phiinomenalisrnus eiriirehend nachgewiesen und 
seil ist dein Mach mit Lipps geiueiiisameii Fund amen taürrtum 
gegenüber betont haben: cf. oben S. 94 fgg, bes. S. 97. — 

Nicht vom ursprünglichen, überindividueUen und allein 
wahrhaft substantiellen Ich, sondern nur von gewissen 
Hauptfaktoren des empirischen Ich gilt es, dafe sie all- 
mählig entstanden sind. Von diesem Ich gilt zwar auch nicht 
schlechthin, aber doch tum guten TeO, dals es, wie Bibot (ebd. 
p. 87 und sonst oft) meini, sich aas zahlreichen Empfindungen, 
Trieben, Bewegungsgefttblen, Vorstelinngen u. s. w. zusammen- 
setze. Die Einheit eben dieses Ichs ist wenigstens in gar 
mannigfiMsher Hinsiebt nichts als der Konsensus oder die Koor- 
dination dieser Menge von bewulsten, halbbewuisten und unbe- 
wafsten Zu.stäüden (nach Art der Ribot'scheu Auffassung auf 
S. 120 n. 169). Immerhin setzen alle diese empirischen Be- 
dingungen der erfahrbaren Einheit des Ichs das ui.sprüngliclie 
Bewufstsein mit seiner vorempirischen substantiellen Gnmdlüge 
voraus, und schon deshalb ist selbst jene Koordination noch 
nicht gleichbedeutend mit der Koordination der Nervenzentren. 
Denn weil diese nun ihrerseits eine Koordination des Organis" 
mus nach Bibot (S. 93) darstellt, so gilt diesem das Problem 
der Einheit des Ichs letzthin nur fbjr ein biologisches Problem. 
(S. 171.) 

Diese Ansicht ist mit der Icritischen Überzeugung von dem 
Vorhandensein einer Torempirischen substantiellen Grundlage 
des Bewufstseins tmvereinbar ; sie ist es aber auch Überdies mit 

den einfachsten empirischen Bewiifstseinsphanomenen. In dieser 
Beziehung weist Philij)pi treffend auf einen gemeinsamen Aus- 
gangspunkt behufs der V'erständigung mit Hibot hin. Kr findet 
ihn in dessen Satz fp. 90): ,Le vrai moi est celrii qui sent, 
pense, agit, sans se donner en spectacle ä lui nieme ; car il est 
par nature, par definition un sujet." »Nun", sagt Philippi, .das, 
was ftihlt und denkt, kann doch nicht selbst ein Gefühl, ein 
Gedanke sein, das Subjekt kann nichl seine Modifikation, sein 
Zustand, auch nicht die Summe seiner Zustände sein. Das Sub- 
jekt ist aber auch nicht eine irgendwie beschaffene Ordnung 
oder Relation, ein Konsensus, eine Koordination von Zuständen. 
Oder kann eine Koordination, eine Beziehung oder eine Summe 
Yon Beziehungen denken, f&hlen, handeln? Zustände und Hand- 
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luiigen können nur als Prädikate von Dmgen auhgeaa^ werden. 
Dieser Denknotwendigkeit gegenüber muls sich Ribot auf seine 
letzte Position zurückziehei], auf die Erklärung: das Subjekt ist 
das Gehirn, der OrgauismuSi der Körper. Da ist es nun freilich 
mit der Einheit des Ich, wie wir sie Terstehen, onwiderbringlich 
YorbeL*^ „Was Ribot p. 170 so nennt, ist nur die 
Eonzentrati»]! des Bewnfstseins auf irgend einen 
gegebenen Inhalt* ,So zerrinnt uns unter der Hand jenes 
Subjeikti das wir eben noch in so greifbar derber Geetalt fest- 
zuhalten meinten, und nichts bleibt mrfid£ als eine leere Ab- 
stralctiott, ein flatus Toeis «Koordination**. — So urteilt Philippi 
sehr wahr. Ist doch jene Konzentration des Bewufstseins ntir 
ein Zeugnis der empirischen Einheit des Ichs, unialiig zum Er- 
satK der ursprüngliclien. Wer jedoch nur recht klar festhält 
an der Unterscheid ling /-wischen dem Ich *?pinem ursprünglichen 
Wesen nach und der indi\aduellen Vorstellung, überhaupt der 
Erfahrung und dem Wissen, die das Ich von seiner psycho- 
physischen Natur aUmählig erlaugt und sich bildet: der wird 
auch in dem Wecli.sel, welchem die mannigfachen Elemente dea 
empirischen Ichbewnfsiseins unterliegen, durchaus keinen Be- 
weis geg^ die Unteilbarkeit und Identität des Ichs, die sein 
wirklich reales Wesen ausmacht, erblicken. 

Bibot's diese leugnender und in materialistische Denkungs- 
art an diesem Ponkte umgeschlagener Positivismus hat leider 
auch seine in vieler Beziehung so yerdienstvoUen Gedachtni»^ 
Studien getrübt. Auch diese tragen einen durchaus materia» 
listischen Charakter. 1 )as Gedächtnis beruht nämlich im Wesent- ' 
liehen nach ßibut auf drei Faktoren: 1) auf der Aufbewahrung 
gewisser Zustände der Vorstelkingen 2) asit der Erneuerung' 
derselben und 'S) auf der Lokalisatiou derselben in der Ver- 
gangenheit, auf dem Wiedererkennen. Notwendige Bedingungen 
des Gedächtnisses sind nach Bibot nur der erste und zweite 
Faktor, während der dritte zwar für die Vollendung, aber nicht 
f&r die Bildung desselben von Belang sei. Das Wiedererkennen 
rq^rfisoitiere ja nur dasjenige, was das Bewulstsein in das Ge* 
dSchtnis hineintirage; Ribot aber will gerade darauf seine Unter- 
suchung richten, wie auf ser halb des Bewufstseins sich 
ein neuer psychischer Zustand dem Organismus emprage. 
Er bemftht sich also dazzuthun, dafs die Erinnerung nicht in 
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der „ Seele* f sondern an ilirem Entstehungsort , in einem Teile 
des Nervensystems fixiert werde. Als spezielle Voraussetzungen, 
die solche Fizienmg enn5glichen, sieht Bibot besondere Umge- 
staltongen der Nerrenelemente an, sowie die Association machen 
einer bestimmten Menge derartiger Elemente. Gerade die Be> 
dingungen der letasteiren zn erforschen, habe man bisher yer- 
sSmni Und doch setze das organische Ged&chtnis nicht blois 
eine Modifikation der Nervenelemente, sondern auch die Bildung 
solcher Associationen unter diesen voraus und zwar für jedes 
besondere Ereignis eine ganz eigentümliche Gestaltung derselben. 
Das organische Gedächtnis erheische also die Herstellung dyna- 
mischer Associationen, welche durch Wiederholung ebenso be- 
ständig werden wie die gegebenen anatomischen Verbindungen. 
Das Gedächtnis erklärt Ribot deshalb fUr eine biologische Er- 
scheinung. An die Grundbedingungen des Lebens gebunden, 
beruhe es in allen seinen Formen auf dynamischen Associationen 
der Nerrendemente und deren speziellen Modifikationen. Ein 
reich und gut ausgestattetes Qedfichtnis ist demnach fftr Bibot 
keine Sammlung von Spuren, sondern - Tiehnehr eine Summe 
sehr beständiger und sehr leicht zu weckender dynamischer 
Associationen. Diese biologische Ghmndansicht Ton der Natur 
des Gedächtnisses wendet Ribot in seiner Schrift „Les mal. de 
la mem." vor allem auf die luaiikheitreu desselben an. Zwar 
giebt Ribot zu^ dafs hier der ursächliche Zusammenhang noch 
nicht genügend bekannt sei, sodafs es bis jetzt schwierig sei, 
die Beobachtungen zn klassifizieren, zu deuten und aus ihnen 
Schlüsse über den Mechanismus des Gedächtnisses zu ziehen. 
Er beschrankt sich deshalb darauf, die Krankheiten des Ge* 
dachtnisses nur nach Ähnlichkeiten und Verschiedenheiten zu 
klassifizieren. Zu solchem Behufe empfiehlt er, dessen Krank- 
heiten in allgemeine und partielle Störungen einzuteilen; bei 
den ersteren unterscheidet er dann wieder periodische, progres* 
. sive und congenitale Störungen, unter den letzteren Vorzugs» 
weise die Amnesieen der Zeichen imd die Überreizungen des 
Gedächtnisses. Ribot erläutert diese Unterschiede durch zahl- 
reiche Beispiele. Aus all' seinen Thateachen leitet er daiin uls 
allgemeine Ergebnisse diese Sätze ab; Das Gedächtnis mufs 
aufgelöst werden in eine Mehrheit von GtMliirhtnissen. Die Zer- 
störung des Gedächtnisses folgt einem bestimmten Regressions- 
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gesetZf indem der Verlust der Erinnerungen stets von den 
neusten Ereignissen auf die weniger neuen, überhaupt von den 
Ereignissen auf die Vorstellungen, Gefühle, Handlungen tiber- 
geht. Am besten bekannt von den l''i]]t n partieller Auflösung 
sei ja das VergesBen der Zeichen. Hierbei ergreife der Verlast 
der Erinnerungen Eii75rderst die Eigennamen, alsdann die Gat- 
tnngsnunen, gehe von diesen am den Adjektiven und Verben, 
dann zu den Inteijektionen, endlich zu den Gebärden Aber. So- 
mit finde hier stets statt ein Rückschritt Tom Neueren zum 
Alteren, vom Zusammengesetzteren zum Einfacheren, vom Will- 
kürlichen zum Automatischen, vom besser zum weniger gut 
Organisierten. — Dieses Regressionsgesetz Ribot's, welches die 
Autiüsung des Gedächtnisses beherrscht, entspricht also genau 
demjenigen, welches nach ihm (cf. „Lea mal. de la vol." p. 151) 
die Pathologie des Willens bestimmt: .La dissoiution suit une 
marche regressiTC du plus volontaire et du plus complexe au 
moins Tolontaise et au plus simple, c'est-ä-dire a Tautomatisme". 
Diese Regressionsgesetze führt Ribot zurück auf das physio- 
logische Prinzip: «Die Degeneration ergreift zuerst die jüngsten 
Gebilde* und auf das psychologische Prinzip: «Das Zusammen- 
gesetzte Yerschwindet frtther als das Einfache, weil es *in der 
Erfahrung nicht so häufig wiederholt ist* 

Alle diese Ribofschen Untersuchungen und Hypothesen 
enthalten manches Wahre; sie mögen vielfach dazu dienen und 
dienen auch wirklich dazu, die })liysischen wie psychischen Be- 
dingungen zu beleuchten, auf denen die empirische Kontiruiität 
des Gedächtni8ses, aufh wohl der grölsere oder geringere Grad 
der Intensität des Gedächtnisses beruht; was aber dieses seinem 
Wesen nach ist und worauf überhaupt seine Möglichkeit sich 
gründet, hat Ribot mit all' seinen Darlegungen nicht gestreift 
oder, sofern er schlieislich die Häufigkeit der Erfahrung als 
Grund ansieht^ das, was nur Folge ist, gemaüs seinem associa- 
tionspsychologischeu Grundirrtum zur Ursache gemacht, die 
letztere selbst aber rerkanni Was auch immer das Gedächtnis 
sonst sein mag, jedenfalls besteht es in der Kraft des Ichs, alle 
Bewuistseinsinhalte und Vorgänge auf seine eigene schlechthin 
konstante vorempirische Lebenseinheit zu beziehen und zwar mit 
um so gröfserem Erfolge, je mehr dasselbe dabei persönlich in- 
teressirt ist und deshalb energische Selbsthätigkeit bekundet. 
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Wenn also irgend etwas, so setzt das Gedächtnis das Vorlianden- 
seiti einer ursprünglichen, allen Erfahmngen des Ichs zugrunde 
liegenden, substantiellen BewufstHeiiiseiuheit voraus (cf. Schleier- 
macher W. W. III, Bd. 9, Erziehungsiehre, S. 503). — Es liegt an 
Kibot's in dieser Gedächtnisstudie ganz materialistisch gewor- 
denen Grundansicht, dafs er dem wahren Sachverhalte nicht 
gerecht werden kann. Ist es doch ganz verkehrt , dals er das 
Wesentliche in dem Bleiben und Haften der Eindrflc&e sucht 
statt in dem geistigen Vermögen, etwas wiederzuerkennen. Seine 
WertsehStsnng der das GedSchinis haaptsächlich bedingenden 
drei Faktoren ist also nnrichtig. Das Bleiben und Emenem 
der Vorstellmigen sind freilich höchst nötige Yoranssetzungen, 
die Hauptsache bleibt aber stets das Wissen dayon und die 
Kraft, dieses Wissen zu erlangen, welche sich gerade in dem jeder 
materialistischen Erklärung spottenden Wiedererkennen geltend 
macht. Wer wollte z. B. den Ersatz der Unmenge durch Krank- 
heit verloren sregangener V ursileiiungen, die nach der (jesundung 
fast vollständig wiederkehren, aber während der Gesundheit 
Jahre zu ihrer Entstehung brauchten, materialistiseh erklären? 
Wie völlig läfst uns doch solchen Thatsachen gegenüber aller 
Materialismus und PositiTismas im Stiche! Nach JKibot^s so 
beschaffener Theorie miilsten auch die Vorstellungen irgendwie 
in den Gehirnzellen lokalisiert sein. Von solcher liinwohnong 
der Vorstellongen in den Gehirnzellen kann man sich offenbar 
gar keine Yorstel^nng machen. Wie sollen dieselben denn in 
den Zellen sein? Etwa als eine Art photographischer Abdrücke 
von ihren Gegenstanden? Dann müfsten ja alle Vorstellungen 
luid ihre Erinnerungen auf Gesichtswahrneil muagen beruhen. 
Dies ist aber doch sicherlich nicht der Fall. Sonst hätten 
Blindgebome kern Gedächtnis. — 

Kurz: in jeder Hinsicht führt Ribot's Positivismus zu Ab- 
surditäten, wo er wirklich Kauiaalerkiärung zu sein in Anspruch 
nimmt^ und insonderheit ist er aufser Stande, einer kritischen 
Auffassung der Natur der Seele zu genügen. 

e. a. 

Von deutschen Denkern berühren sich mit diesen extremen 
Richtungen des ausländischen PoaitiyiBmus nicht blofe die skep- 



Digitized by Google 



184 III. D. D. uominalist PhaenomenAUsnius und Empirismu»; 



tischen Posittristo], die als Vertreter einer «Psychologie olme. 

Seele" in einem Kardinalpunkte ihrer L^hre diese Einseitigkeit 
ilirer fremden Vorbilder sogar noch überbieten , sondern auch 
Brentano, Stumpf. Gizycki und Lipps, und ea atimmt zumal der 
letztere in so zahlreichen Punkten mit jenen Ausländern über- 
ein, dafs er fast völlig auf den Standpunkt jenes skeptischen 
Positivismus von Wundt, Laas, Ebbinghaus, v, Schubert- 
Soldem zurückgedrängt wird, die er zum Teil selber so energisch 
bekämpft hat. Wegen der ihnen teils mit den skeptischen 
Poeitivisien, teils mit dem franzosisch -englischen Positivismus 
gemeinsamen Grundlagen brauchen die hierher gehörigen Anr 
sichten Ton Brentano, Stumpf, Giiycki und lipps nicht er^ 
schöpfend dargestellt und in allen Einzelheiten widerlegt zu 
werden* Es kann genügen, ihre Abhängigkeit Ton jenen Rich- 
tungen nur bezüglich der ftbr die substantielle Auffi^sung des 
Seelenlebens wichtigen Hauptpunkte spezieller zu bezeichnen. 
Dies reicht umsomehr aus, als erstlich v. Gizycki überhaupt nur 
generell bei Gelegenheit von Kritiken oder moralphilosophischen 
Arbeiten seme Anhiii) gerschaft au den englisch - französischen 
Positivismus betont hat, als femer von Stumpf die prmzipiell- 
psychologischen Kontroversen nur einleitungsweise in seinem 
Werke über die , Tonpsychologie Leipz. 1883 gestreift worden 
sind, als wir überdies Lipps' Ansicht zum Teil schon an früherer 
Stelle kennen gelernt haben und als endlich Brentano diese 
Kardinal- Frage nach der Substanz der Seele noch nicht direkt 
in's Auge gefalst hai Lipps jedoch nimmt eine ganz eigen- 
artige Position, vielfach eine so überaus schwankende, auch 
jetwas unldare und zweifelhafte Stellung ein, dafe wir, um 
wenigstens über die Unklarheiten dieses in umfassender Detafl- 
forschung und mehr als Naturforscher denn als Philosoph des 
Seelenlebens verdienten Psychologen in s Reine zu kommen, auf 
ihn etwas eingehendere Rücksicht nehmen wollen. 

A lle eben genannten Psychologen stimmen sowohl unter- 
einander als auch mit dem englisch - franz()sischen Empirismus 
darin überein , dafs sie 1) die Anwendung der Kategorien der 
Substanz auf das psychische Leben für statthaft halten, dafs 
ihnen 2) die seelische Substanz für real, aber fiir etwas Ge- 
wordenes, vielleicht sogar in letzter Instanz wesentlich für etwas 
physiologisch Entstandenes gilt, und dafs sie 3) alle den em- 
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pirisclien Kausalzusammenhaiig, weicher Vorj^änge iniierhali) der 
dem inneren oder mittelbar aucli dem üufseren Sinne zugäng- 
licheu psycliischen Erscheinungswelt betrifft, rein associations- 
psychologisch zu erklären suchen und als Grundlage dieser 
Associationen, sowie überhaupt als Urthatsache alles seelischen 
Lebens die Empfindung ansehen. Die Unzuläeeigkeit der zweiten 
und dritten Behauptung und all' ihrer Yorauesetsungen ist im 
Vorangehenden ja ausitlhrlich dargethan. Der ersten Behaup- 
tung stimmen wir nat&rlich bei, doch genügt sie aUein eben 
nicht daiu, den besonderen Sinn zu rechtfertigen, wekher in 
Wahrheit der Kategorie der Substanz in ihrem psychologischen 
Gebrauche zukonuni 

ß- 

Ich bezeichne zunächst die Ansicht Brentano's über die 
psychische Substanz. Unmitteibar handeil er in dem bisiier 
allem erschienenen I. T. seiner „Psychologie vom empirischen 
Standpunkte" von diesem Thema zwar nicht, mittelbar berührt 
er es aber im II. Buch, wo er in einem Kap. »Von der Einheit des 
Bewulstseins'' handelt. Seine Hauptgründe und Hauptergebnisse 
für Annahme der letzteren bezeichnen folgende charakteristischen 
SStze: Die Einheit des Bewuüstseins ist gegaistandlich und 
real b^rfindet Diese Einheit schlierst die Mannigfaltigkeit 
nicht aus und ist keine Einfachheii Die BewuTstseinseinheit 
kann ab ein wirklichee Ding zwar keine Mehrheit Ton wirk- 
lichen Dingen, aber doch eine Mehrheit von Teilen enthalten, 
die an ihm. real unterscheidbar oder Divisive sind. So wenig 
wie die Kollektive, die nur ein zuaammenfaissender Name für 
die Viellieit realer Dinge sind, selbständig existieren, tbenso- 
wenig exiöiieren diese Divisive für sich allein, sondern nur als 
Teilerscheinungen. Die reale Einheit des Bewulstseins bedeutet 
aiso nichts als die Gesamtheit psychischer Erscheinungen, die 
einem Dinge angehören, in welchem wir nur Divisive als 
Teile zu unterscheiden vermögen. Sogar in verwickeiteren 
SeeLenzuständen ist diese reale Einheit unverkennbar. Scheint 
es doch z. B. unmöglich, dafs die Verwickelung, welche ent- 
steht, wenn ein und dasselbe primäre Objekt in mehrfacher 
"Weise bewufst ist, also wenn etwas zugleich TorgesteUt und 
geliebt wird, kollekttyisch als eine Zusammensetzung aus 
mehreren Dingen begriffen werde. Auch die gleichzeitige Hin- 
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Wendung zu mehreren primären Objekten schliefst solche An- 
nahme aus. Nur wenn in ein und derselben Realität Ton und 
Farbe gemeinsam vorgestellt sind, ist es denkbar, dafs beide 
mit einander verglichen werden. Allem nicht nur Ver<:^le!clie 
zwischen verschiedenen primären Objekten stellen wir an, sondern 
wir bringen sie auch sonst in unseren Gedanken und Wünschen 
in mannigfache Beziehungen. Wir ordnen Mittel zu Zwecken. 
Das Begehren nach dem Mittel schliefst das Verlangen nach 
dem Zwecke ein. Der einheitiiche Akt des Wählens enthSlt 
notwendig die VorsteUnngen der Gegenstande der Wahl und 
der Motive, die fttr den einen oder den anderen sprechen. Das- 
selbige lehrt uns die innere Seite ' des Bewufstseins. Wer Tor^ 
stellt und begehrt oder mehrere primSre Objekte zugleich yor- 
stellt, erkennt nicht blofs die eine und die andere Thätigkeit, 
sondern auch die Gleichzeitigkeit beider. „Wer eine Melodie 
hört, erkennt, dafs er, während er den einen Ton als gegen- 
wärtig, den anderen als vergangen vorstellt; wer erkennt, dafs 
er sieht und hört, erkennt auch, dafs er beides zugleich thut. 
Wenn nun die Wahrnehmung des Sehens in einem, die Wahr- 
nehmung des Hörens in einem anderen Dinge sich findet, in 
welchem findet sich die Wahrnehmung ihrer Gleichzeitigkeit? 
Offenbar in keinem. Vielmehr sieht man deutlich, daf^ die 
innere Erkenntnis des einen mit der des anderen zu derselben realen 
Einheit gehören mufs' (S. 210). Nicht darum aber handelt es 
sich, ob die gleichartigen psychischen Thätigkeiten alle real 
identisch seien. Real identisch nennt man das, wovon das eine 
das andm ist, im Gegensatze zur begrifflichen Identität. Dabei 
ist es gleichgiltig, ob das so Genannte ein Dini^ oder ein Divi- 
siv oder ein Kollektiv ist. So ist jeder mit sich selbst real- 
identisch. Darum also handelt es sich bei der Einheit des Be- 
wufstseins nicht. Die Wahrnehmung des Hörens ist nicht 
das Gefühl des Hörens. Es ist nie ein Divisiv mit einem 
von ihm verschiedenen real identisch, sonst wäre es nicht ein 
anderes, sondern dasselbe Divisiv wie letzteres; wohl aber 
gehört es mit diesem gemeinsam zu einer Bealität. Das Ver- 
hältnis der realen Identität ist notwendig immer dasselbe, nicht 
so das Verhältnis der Teüe, die zu einer realen Emheit ge- 
hören. Wenn es wirldich kleine einheitliche Dinge von der 
Art der Atome giebt, „so besteht ein anderes VerhäliniB 



Digitized by Google 



Brentano 's Theorie der BewuislBeinseiDheil. 



187 



zwisclieii den verschiedenen Eigenschaften dieser Atome und 
zwischen den verschiedenen quantitativen Teilen, die auch das 
unsichtbar kleine Körperchen noch als DiTisive umfaikt. So 
mag denn auch zwischen den verschiedenen Teilen, die wir an 
der Gesamtheit nnseres Seelenznstandes unterscheiden, die Weise 
der Vereinigung sehr Terscliieden sein, obwohl alle als Divisive 
demselben einheitlichen Dinge zngehoren. Inniger ist gewils 
das Hören mit dem drd&cheh Bewnlstsein des Hörens als mit 
dem gleichzeitigen Sehen Terbunden, inniger auch die Ver- 
bindung Ton zwei auf dasselbe primäre Objekt gerichteten 
Thätigkeiten, deren eine sich auf die andere gründet, wie dm 
Wollen ein Vorstellen voraussetze, als die Verknüpfung von 
auf verschiedene primäre Objekte gehenden Thätigkeiten. Ein 
trütiger Einwand dage<ren, dafs sie alle zu ein und derselben 
realen Einheit gehören, ist daraus nicht zu entnehmen. Auch 
das unabhängige Auftreten und Fortbestehen gewisser Seelen- 
thätigkeiten spricht nicht dagegen. Wsa real identisch ist, 
Icann allerdings keine Lostrennung erfahren, da es sonst von 
sich selbst getrennt werden mülste. Wae aber als untenehiedsner 
Teil mit anderen zu einem realen Ganzen gehört, das mag ohne 
Widersprach aufhören, wahrend die anderen fortbestehen.' — 
Bfit solcher realen p^chischen Einheit dinglicher Art, wie sie 
nach diesen Darlegungen die des BewuHstseins für Brentano ist, 
hält dieser jedoch vielerlei verträglich, was andere leugnen, 
z. B. 1) die Verknüpf barkeit verschiedener, nicht zu derselben 
realen Einheit gehöriger. Gruppen psychisclier Phiinomene mit 
ein und dei>telben Körperniasse , sodais also in Einem Leibe 
ein doppeltes Ich gei^enwärtig sein könne, 2) die Mannigiaitig- 
keit von Teilen, während Herbart und seine Schule die ilün- 
fachheit behauptet, 3) auch die Mehrheit von einander trenn- 
barer Teile, 4) die Mehrheit «quantitativer Teile und räumliche 
Ausdehnung oder doch ein Analogon davon, 5) sogar die Un- 
gleichartigkeit der Teile, sodafs die Bewufstseinseinheit keine 
GleiehteiHgkeit erfordere, 6) die Unabhängigkeit unserer fr&heren 
seelischen Thätigkeiten von der Zugehörigkeit zur Einheit jenes 
wirklichen Dinges, welches in irgend einer Gegenwart unsere psy- 
chischen Erscheinungen umfaTst. — Die durch die Thatsachen des 
Gedächtnisses bezeugte Kontinuität des Bewufstseins von unserer 
Vergangenheit bis zur Gegenwart erstrecke unmittelbar 
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sich ja stets nur auf eine Gruppe psychischer Phänomene 
gleich der inneren Wahrnehmung, gebe wie diese von den 
anderen gleichzeitigen nur mittelbar Kande. Das Gedacht^ 
Dia seige also nur eine fortlaufende Reihe von Gruppen, deren 
jede eine reale Einheit war. Sonst beieeiigt es nnr, dab die 
aufeinanderfolgenden Gnippen meist irgendwie Ter wandt 
Beien. Sogar die fementebenden erschienen nns so^ nnd so be- 
stehe allerdings die Neigung, anch die durch das Gedächtnis 
als unsere Vergangenheit betrachteten psychischen PhSnomene 
7Ai derselben realen Einheit wie unsere gegenwärtigen seelischen 
Erscheinungen za rechnen. Indessen die Notwendigkeit 
solchen realen ZiiHammenhangs sei nicht einzusehen. Denn der 
Inhalt eines Ernniprnngsaktes ist nicht der Erinnerungsakt 
selber. „Und", fragt hier Brentano S. 220, .wer biirrrt uns 
daft\r, dafs die Erinnerung und der Inhalt der Erinnerung, wie 
nicht identisch, so auch nicht derselben realen Einheit znsa- 
rechnen sind? Wenn eine Erkenntnis , welche uns das Ge- 
dächtnis giebt, unmittelbar evident wäre, so könnten wir dies 
Shnlich wie bei der inneren Wahmehmting folgern. Aber das 
Gedächtnis ist bekannilich nicht evident, ja sogar mannigfedhen 
T&nschungen unterworfen. Es bleibt also znnSchst eine offene 
Frage, ob der Fortbestand des Ichs das Beharren ein nnd des» 
selben einheitlichen Dinges oder etwa dne Aufeinanderfolge 
verschiedener Dinge sei, von welchen nur das eine an das 
andere sich ansclüiefst und sozusagen an seine Stelle tritt" 
Das Ich kimnte z. B. ein körperliches Organ sein, das stetigem 
Stoffwechsel unterliege, nur müfsten die Eindrücke, die es er- 
fahren, auf die Art seiner Erneuerung von EinÜul's sein. „Die 
Einheit des Ich in seinem frühereu und späteren Bestände wäre 
dann keine andere als die eines Flusses, in welchem die eine 
Woge der anderen Woge folgt und ihre Bewegung nachbildet' 
Nur der atomistischen Hypothese, welche jedes Organ als eine 
Vielheit von Dingen ansieht, dfirfte Jemand, der &n Organ als 
Trager des Bewafstseins betrachten wollte^ sich natürlich nicht 
anschliefsen. Dem Physiologen 0. Ludwig and seinen Dar- 
legungen im «Lehrbach der PhysioL der Menschen* Bd. I, S. 603/31 
gegenüber betont Brentano besonders den Umstand, dafs die 
Evidenz der inneren Wahrnehmung ohne reale Einheit des 
BewiiTstseins unmöglich wäre. 
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Hiernach begreift es sich aber sehr wohl, weshalb Brentano 
das Problem von einer seelischen Substanz als ein metaphysisches 
dahingestellt sein lassen will, und nur auf Graad der wahrnehm- 
baran Eigenart psychischer Erscheinungen als solcher des 
inneren BewuDstseins rein auf empirischen Boden und mittels 
aaBoc(iatioiu|wychologiflcher Methode den Znaammenhang des 
seelischen Lebens ergrfinden will, wie er dies des Niheren im 
L 6\ich seines Werkes anieinanderseiEt, dessen 1. CSap. über 
«Begriff nnd Aufgabe', dessen 2. «Ober dieMelihode derPsyeho^ 
logie* handeÜ — 

Was nun unsere Stellung zu den angeführten Ansichten 
Brentano's betrifi't, so hat er durch deren Darlegung in der 
Thai sehr öcharfsnmig die Notwendigkeit entwickelt, die Ein- 
heit des Bewufstseins als real aufzufassen, ja sogar als eine 
gegenständliche Einheit, als reales Ding. Nur kann diese Ein- 
heit nimmermehr bestehen mit der an letzter Stelle Ton Brentano 
zugelassenen Annahme, dafs dieselbe keine Dauer, keine Ver- 
gangenheit und Gegenwart verknüpfende Beharrlichheit 
imseres Bewoistoeins erfordere. An diesem Punkte bebt sich 
die Brentano'sehe Theorie auf und gerat mit sich selber in 
WideraprucL Die Einheit des Bewdstseins, die unserem Psy- 
chologen doch BtXher Air resl gilt, ist ja weder der Vergangen- 
heit noch der Gegenwart gegenüber so abgeschlossen, wie sie 
es sein müfste, wenn die in jedem Augenblicke unseres Lebens 
voiliandene reale Einheit nur Folge des P^intritts eines neuen 
Dintxes, das den Platz des vorigen einnehme, wäre. Freilich ist 
der Akt der Erinneninfr nicht ihr Inhalt; beide sind eben nicht 
real identisch, indessen sind sie deshalb doch noch nicht prhlech- 
hin von einander unabhängig, vielmehr bedingen sie zum Teil 
sich gegenseitig und stehen also in realmr Verbindung. Dazu 
kommt, dafs in jedem Akte der Erimaemng, wie er als eine 
reale Bewnistseinseinheit in von Brentano selbst geforderter Art 
Tcrliegt, nicht nur der fraher in anderer Form dem Ich be- 
woistgewesene Inhalt sondern aooh — und zwar auf naehweiB- 
baie Weise — diese Form des frfiheren Aktes, durch den er 
luerat erfahren war, fortwirkt. Darum stdlt sich gerade in 
jedem Akte der Erinnerung — eben vermöge der in ihm sich be- 
kundenden realen Einheit — ein Erl'ol<r stetiger Entwicklung aus 
früheren, mit ihr selber also auf's Engste und Reellste Yer- 
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knü]>lten, EntwicklungHstuteii eines und desselbigeii Bewui8tseins 
dar. Zwar nicht die in's Liclit des mit einem jeweiligen Ge- 
dächtnisakte verknüpften Selbsfcbewurstseins tretenden Faktoren, 
aber die kritische Betrachtung der Ursachen, welche überhaupt 
die Thatsache des Gedächtnisses und der Erinnerung emiöglicheni 
fordert deshalb als onabweisliche Voraussetzung für des letzteren 
ZuBtttndekonunen Continoität, ja Beharrlichkeit des Ichbewufst- 
seine und sogar solche von Torempmscher Art — Das Gleiche 
aber erheischt, wie schon angedeutet wurde, der BegrifiE eines 
realen Dinges. Nach Brentano soll solches die Einheit des 
Bewubtseins um jeden Preis sein. Nicht genug kann 'er diese 
Gegenständlichkeit betonen. Ein Gegenstand ist jedoch nichts 
anderes als eine endliche, empirische, begrenzte Substanz. Solche 
kann entstanden sein, aber nachdem sie es ist, mufs sie dauern. 
Als reales Ding kann etwas nie blofs ein leerer Zeitpunkt 
sein, sondern eine empirische Zeitertüllung. Solche verlangt 
Dauer. Jedes reale Ding, jeder Gegenstand muis Vergangen- 
heit und Gegenwart irgendwie in sich verbinden, sei es die eines 
und desselben Zustandes oder der gleichen Thätigkeit. MuTs 
also die Einheit dee Bewufstseins eine real gegenständhche sein, 
so kann sie nur substantiell gefafst werden. Da die als reales 
Ding zu fassende Bewnfstseinseinheit nun doch einmal Ver- 
gangenheit und Gegenwart des gleichen Bewuiüstseins vereinigen 
mufs, so wäre es ja schier ein Wunder, wenn sie nicht auch 
gerade auf der Stetigkeit der Entwicklung desjenigen Bewufet- 
Seins beruhte, welches sich im Akte der Erinnerung als dasselbe 
weilö und etwas ist, dessen Tliiitigkeiten eben eine so beharr- 
liche Entwicklung, nicht blofs beharrliche Zustände voraussetzen. 
Man soll doch menuils die Ursachen ohne ^oi v< r\ lelfaltiofen. 
Während durch die Beharrlichkeit des Ichs die jeden Augenblick 
Torhandene reale Einheit sehr natürlich erklärt wird, nimmt 
Brentano lieber an, dafs die letztere auf einer unendlichen Viel- 
heit von verschiedenen Dingen beruht, die je unmittelbar hinter- 
einander an die Stelle des früheren treten 1 Hierbei habe 
ich noch ganz davon ahgesehen, daüs jede Suhstanz und zwar 
auch die den Phänomenen unmanente und empirische immerhin 
allen dem Inhalte der vorempirischen Gesetzmafsigkeit des Sub- 
stanzbegriffes entsprechenden Anforderungen genügen und mithin 
allen für deren Realisurung maTsgebenden Kriterien gerecht 
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werden mufs. Zu diesen Kriterien gehört aber auch (cf. beson- 
ders oben D. 2, c.) die Beharrlichkeit des reale Einheit 
dinglicher Art angeselieiieii Seins gegenüber einer Reihe ihm 
zugehöriger Veränderungen. Gewifs ist jeder empirische Gegen- 
stand oder jede endlifihe Substanz sls solche etwas Gewordenes 
und Entstandenes. Seit ihrer Entstehung aber und so lange 
sie ihr Dasein behauptet, ist schon ihrem Begri£Pe nach solche 
Substanz, ist jeder Gegenstand allen seinen wechsehdden Eigen- 
schaften wie Thätigkeiten gegenüber das beharrliche, sie zu 
realer Einheit yerknüpfende Sein. Eine reale Einheit, die ein 
Ding sein und doch, wie es Brentano für möglich hält, nur 
einen Augenblick dauern soll, wäre ein wahrer Wechselbalg; 
sie könnte ja nie als ihre Zustände* oder Thätigkeiten alle 
jene eben doch schon selber eine Zeitdiiuer erfordernden Thätig- 
keiten hiiben, die sie ausübt, sondern sie wäre selber nur eine 
Eigenscliaft oder ein Acddenz anderer Dinge. Kurz : Brentano's 
Begrifi einer realen, aber doch stets wechselnden Bewufstseins- 
einheit ist ein Widerspruch in sich ; sie beruht auf einer logisch 
und erkenntnistheoretisch, aber auch psychologisch schlechthin 
unhaltbaren Theorie. Sie ist eine ganz wiÜkQrHche Hypothese. — 

y- 

Stumpf, der uns an zweiter Stelle hier interessirt, hat diese 

Kardinalfrage nicht direkt berührt. Dennoch scheint es, als 
ob die Annahme einer „Seele* als einer psychischen Substanz 
ihm selber fremd ist. Wo er den Ausilruck , Seele" gebraucht^ 
setzt er ihn, ohne dafs es sich um eine Anführung handelt, 
dennoch zwischen Anföhrungsstriche, offenbar damit andeutend, 
keine eigene, sondern nur eine überlieferte Meinung in 
Annahme ihres Daseins erblicken zu wollen. Mindestens läXst er 
dies Dasein und seine Natur dahingestellt sein. Im Übrigen geben 
seme Forschungen überwieg^d Detailuutersucbungeu. Immer- 
hin schickt er diesen eine Reihe prinzipieller Betrachtungen 
Yoraus, von denen zwei Hauptpunkte in deutlicher Weise seine 
Verwandtschaft mit dem positiTistischen Empiiismus bezeichnen. 
Stumpf tritt namUch in den ersten § § seiner „Tonpsychologie*^ 
sehr entschieden f&r die Absolutheit und für die unmittelbare 
Wirklichkeit des Empfind ungainhaltes ein, welche ihm somit 
zugleich für die erste Thatsache und die Grundlage alles uns 
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zii<>;änc^1irhpn Daseins gilt. Insofern als mit jener Absolutheit 
des Empliuduugsmhalts gesagt werden soll , dais auch schon 
diese Stufe des ErfahrungsbewuXstseins gerade von Seiten ihres 
Inhalts die Hindeutung auf ein solches Sein enthält, welches 
von der Natur des denselben auffassenden individuellen Subjekts 
nnd seiner jeweiligen Thätigkeitsform snm Teil unabhängig ist, 
stimme ich Stumpf ohne Einschränkung bei. In den hiermit 
bezeichneten Ghrenzen wird ja diese Ansicht Stumpfs bestätigt 
durch alles, was ich gegen den subjektirnttsch gewendeten 
Kriticismus von Schopenhauer, Liebmann und den Neokantianem 
bemerkt habe (cf. bes. ob. S. 47, 58 n. 82). Leider beschrankt sich 
Stumpf aber auf diese Meinung nicht; vielmehr trübt er schon 
diesen ersten Hauptpunkt durch die in folgenden Ansichten be- 
stehenden Zusätze: erstlich dadurch, dafs ausschliefglich die 
Empfindung solche Hindeutung' auf objektives »Sem für ihn 
unmittelbar enthält, sodann dadurch, dafs, wie es scheint, schon 
die Emphndung selber als ein solch absolut Wirkliches gesetzt 
wird, und drittens dadurch, dafs diese Empfindung ein selb- 
ständiges Sein darstellen , also isolirt existieren soU. Durch 
diese Zusätze wird der erste Hauptpunkt von Stumpfs pnnzi* 
pieller Position ebenso unhaltbsr, wie es der zweite durchweg 
ist, da von einer unmittelbaren Wirklichkeit der Empfindung 
sowie Ton ihr als Basis alles ThatsSeblichen gar keine Bede 
sein kann. Wir wissen ja, was letzteren Irrtum betrififc, dais er 
entsteht, wenn man vergifst, in welcher Art alle Empfindungen 
erst aus dem Grunde ursprünglichen Hewufstseins und zwar in 
Folge von selbstthätiger Reaktion des Ichs gegen Sinnenreize 

— seien diese äufsere oder seien es Selbstaöectionen des Ichs 

— hervorgeht und dafs alle unniitt j lluire Wirklichkeit nur in 
der Natur und Konstanz des vorempirischen Geisteslebens ent- 
halten ist (cf. oben S. 72 — 74). Was ferner jene die Annahme 
eines absolut Wirklichen trübenden Zusätze angeht, so unter- 
scheidet unser Erfahrungsbewufstsein nicht nur bei der Empfin- 
dung und Wahrnehmung sondern auch beim Vorstellen und 
Denken den Inhalt Ton dem Akte seiner Thfitigkeit und da» 
wie firaher gezeigt (cf. zumal ob. S. 12S) jeder in entwickelterer 
Erfahrung auftretende Inhalt zu seiner E^^ehung die Entfaltung 
der Selbstthätigkeit in neuer Richtung erfordert, so weisen diese 
ToUkommneren Bewufsiiseinsinhalte in ganz selbst&idiger Weise 
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aof ein objektiv Wirkliebes bin. Kniz die Empfindimg enthilt 
nicbt allein die Hindeatung auf objektives Sein. Nun gebSrt 
fiberdiee die Empfindung in gleicber Art wie alle ftbrigen Er^ 
iUirangen als eine Tbfitigkeit dem Bewni)ri»ein so, ans dem sie 
erst hervorgeht. Sie ist darum selber gar kein öbjektiv Wirk- 
liches schlechthin, sondern deutet nur auf solches hin. Sie 
existiert deshalb endlich niemals isoliert; sie hat ja keiu selb- 
ständiges Sein für sich «fwulem bildet nur em Glied in jener 
Reihe von inneren Erfahrungen, die das Bewufstsein unmittelbar 
macht und als seine Erscheinungen in sich enthält. — Alle 
^ese Schwächen der Stumpf sehen Position bat auch Natorp 
erkannt und, von spezielleren Erwägungen ausgebend, mit etwas 
anders formulierten, aber recht zutreffenden Gründen bekämpft. 
Er tbat dies in seiner Recension von Stumpfs »Tonpsycbologie* 
in Nr. 4 der ,G5tt gel. Anz." vom 15. Febr. 1886. Znnaobst 
faTst er das YerbaltniB von Empfindung und Urteil, wie es 
Stumpf in § 1 bestimmt, in's Auge. Dieser nenne «Urteil* die 
Auffassung (Apperception) einer Verbindung oder eines Ver- 
hältnisses unter Vorstellungen im Unterschied von deren blolsem 
Vorhandensein in der , Seele" und betone, dafs die Auffassung 
überhaupt unter anderen Bedingungen stehe als die ursprüng- 
liche hhiiprindung. Dies beweise ja der einfache Fall, wo wir 
über den Inhalt einer Empfindung in Zweifel sind, „während 
derselbe docb nicht in zweifelhafter Weise in der Empfindung 
selbst existiren kann*. Hiergegen wendet sich Natorp mit 
folgenden Sätzen: „Man vermüst eine deutliche Erklärung da- 
rQber, was es beiist: Empfindungen sind in der Seele vorbanden 
vor aller Auffassung. Wissen kann man von ib)rem Vorbanden- 
sein doeb allein durcb Auffassung. Das Dasein einer Empfindung 
mit einer gewissen Bestimmtheit ihrer mSglicben Auffassung 
vor der wirklicben Au&ssung ist vielmehr eine tbeoretiscbe 
Auffassung als ein immittelbares Datum. Der Inhalt der Empfin- 
dung kauii nicht in zweifelhafter Weise in der Empfindung 
selbst gegeben sein; nämlich das ist die Voraussetzung alles 
Urteils über die Empfindung. Nur im biuue einer theoretischen 
Voraussetzung ist auch der einmal (S. 19) vom Vert". gebrauchte 
Ausdruck: „„Empfindungen, wie äie an sich sind*"" überhaupt 
zulässig und verständlich**. . . . „Das Unmittelbare ist vielmehr 
die Auffassung. Nw indem wir ihre Schwankungen und Wider- 
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aprUclie auf eine feste identiaclie Grundgestalt des Gegebenen 
zmückbesdeHen, setzenwir Empfindung als kausales Prios dem 
Uiteü ▼orans'^ Natorp bebt alsdann bervor, wie -wichtig die 
Beberzigung dieses Sachverhalts sei ftlr Beantwortung der Frage^ 
ob die schleclfthin einzebe beziehungslose Empfindung im wirk- 
lichen Vorstellen überhaupt vorkomme. Stumpf meine, im er- 
wachsenen Leben zwar nicht, wohl aber ursprünglicli. Denn 
irgend eine Empfindung müsse die erste sein, sodafs alle Be- 
ziehung „erworben" sei. Natorp urteilt auf Grund seiner eben 
angeführten Darlegungen anders. Er sagt: «Die schlechthin 
einzelne Empfindung mul's als Element des Bewufstseins zwar 
Torausgesetzt werden, aber sie muDs nicht im wirklichen Be- 
wuJjBtsein in der gedachten Isolirung erscheinen* Das Atom des 
BewuTstseins ist unerfahrbar wie das Atom des Körpers, weil 
jedes Erfahren, jedes wirkliche Bewulstsein AufEassung, mithin 
Beziehung einschlieM. Eine inhali^iche Unterscheidung ist 
Qbrigens nicht durchaus erforderlich; auch Identität ist eine 
Beziehung, die als solche fireüich zugleich irgend eine, aber blofs 
numerische Unterscheidung des Bezogenen yerlangt. Ich wfirde 
daher nicht mit Hobbes sagen: sentire Semper idem et non 
sentire in idem recidunt ; dagegen, absolut Einzelnes und Nichts 
empfinden, schiene mir allerdinsjs auf dasselbe hinaus/ukommen, 
wenn vom möglichen Bewulstsem und nicht von einem Begriff 
von Empfindung die Rede ist, wobei vom Bewufstsein ganz 
abstrahirt wird." Auch Natorp weist mit Stumpf den Glauben 
zurück, dafs Empfindung an und i\Xr sich etwas nur RehfttiYes 
sei. Es müsse für irrtümlich die Ansicht gelten, dafs wir gar 
nicht absolute Inhalte sondern nur Beziehungen, Unterschiede, 
Yerandenmgen empfänden. Vor der Beziehung müsse ja gewila 
das gegeben sein, was bezogen wird. Niemals entspringt aus 
der Unterscheidung der Inhalt des Unterschiedenen noch aus 
der Identitätserkenntnis die Identitfit des Inhalts. «Dadurch 
steht der Begriff der Empfindung und ihr causales Prius vor 
der Auffassung fest; aber nicht folgt daraus ihr isolirtes Vor- 
konunen im Hewurstsein. Ilu- Inhalt sei immerhin an sich ein 
bestimmter vor der Auüasöung, unabhängig von ihr: für mich 
ist er bestimmt doch nur, sofern ich ihn bestiimne, d. h. auf- 
fasse, mithin beziehe". — Stumpfs Hypostasierung der Empfin- 
dung zu einem absolut für sich bestehenden Wirklichen Yer- 
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führt ihn aber auch zu einer ganz unhaltbaren Ansicht über 
die Zuverlässigkeit der Sinnesurteile. Unterscheidet er doch 
gar nicht zwischen Beurteilung der Empfindung und ßeurteilung 
des Objekts auf Grund der Empfindung, wie Natorp treffend 
bemerkt Für die letztere, d. b. för die Empfindung, meint 
Natorp, müsse bei sachgemSTser Deutung sich wohl Stumpfs 
Behauptung im § 2 aufrecht erhalten lassen, dafe überall, wo 
stetige Veränderung möglich sei, es nichts absolut Gleiches 
gebe, weder draulsen noch in unsren Empfindungen, sodafs in 
solchen Fällen, in denen der Empfindunga unterschied nicht auf- 
fafsbar werde, er dennoch vorhanden sei und sich nur unserer 
Beobachtung entziehe. Kein empirisches Urteil jedocii, welches 
eine exakte Gleichheit im Objekt behauptet auf Grund der Un- 
unterscheidbarkeit der Empfindungen, dürfe schlechthin gelten; 
die mögliche Korrektur durch genauere Wahrnehmung oder 
durch Schlüsse, die sich auf empirische Gesetze stütasen, müsse 
stets offen gehslten werden. Auch scheint Natorp nicht nur 
im Sinne Kants sondern sogar an sich dieser Sachverhalt sehr 
erklärlich aus dem Verhältnis zwischen „reiner** und „empirischer 
Anschauung*^ Denn: „Objektserkenntnis setzt die reinen d. h. 
mathematischen Gesetze des Baumes und der Zeit mit Notwen- 
digkeit Yoraus, jedem empirischen Qrteil liegt aber überdies 
Empfindung zu Grunde, die als solche die reinen mathematischen 
Raum- und Zeit Verhältnisse niemalb aduL^uiit darstellt. Genau 
dasjenige also, was die Empfindung, als das Empirische der 
Anschauung, von deren reiner gesetzniälsiger Form unterscheidet, 
würde den Grund enthalten, weswegen die empirische Giei* liht it 
die absolute, nämlich mathematische, nicht etwa nach der Wahr- 
scheinlichkeitslehre sondern aus voraus einzusehender gesetz- 
m&fsiger Notwendigkeit niclit adäquat darstellen kann. Daraus 
ergäbe sich aber, dafs eine Exaktheit, wie wir sie nach Begiiften 
der Mathematik denken und der objektivierten iBrscheinung im 
Naturgesetz mit Fug und Becht zu Grunde l^en, in der 
Empfindung nicht etwa blofs nicht gefunden werden kann, 
sondern auch gar nicht hätte gesucht werden dürfen. Es wäre 
nicht blofs eine Schwäche unserer Auffassung, unserer Unter- 
scheidungsfiihigkeit iür Empündungen , die wir gleichwohl m 
der „„beele"^' hätten, sondern der unterscheidende Charaktei der 
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zu erkeimeri , liais es für sie eine exantt^ Gleichheit gar nicht 
geben kann, dafs „„Gleichheit'''' unter Empfindungen biofs ein 
schlechter Ausdruck ist für UnUnterscheidbarkeit, die nicht das 
Vorhandensein eines Unterschieds in der Empfindung, den wir 
blofs nicht au&kTsten sondern das Nichtvorhandensein einer 
Unterscheidangsmoglidikeit in der Empfindung, wo man nach 
Vergleiclinng des Reizes etwa eine solche erwarten könnte, zu 
bedeuten h&tte.** Noch bedenklicher findet es Natorp, dals 
Stumpf Qualitätsunterscbiede glaubt als Distanzen schätzen zu 
können. Gewils gehört auch zu aller empirischen Bestimmung 
von Punkten und Abständen im Raum und in der Zeit Empfin- 
dung. Aber inmierliin rnüfsten foljj^ende drei Punkte festge- 
halten werden: 1) bleibt stets ein Unterschied bestehen zwischen 
empirischen Bestimmungen von Objekten und Vorgängen im 
Raum und in der Zeit und den reinen mathematischen Be- 
stimmungen des Raumes und der Zeit selbst; 2) legt ja doch 
jede noch so unmittelbar auf die Empfindung sich stützende 
Schätzung der Raum- und Zeitgrölse den reinen Raum und die 
reine Zeit zum Grunde, und nur so wSre sie vergleichbar mit 
der durch Messung zu gewinnenden GrÖfsenbestimmung, die 
zwar auch auf Empfindung beruht, aber korrigirt ist nach 
empirischeu d. L notwendig auf den reinen Baum und die reine 
Zeit bezogenen Gesetzen, sodafs in diesem Falle zwar wirklich 
yergleichbare Ghröfsen vorliegen, aber nicht psychische einerseits, 
physische andererseits. 3) Wo es dagegen nicht um ilaum- 
und Zeitbestimmungen durch Empfindung sondern um die Empfin- 
dung selbst , um „Qualität" und ,Jbitensität" nach der gewöhn- 
lichen Benennung zu thun ist, da handelt es sich zwar wirklich 
um Psychisches, aber eben nur nicht mehr um meisbare und 
mit physischen vergleichbare Grdlsen. Denn, so begründet dies 
Natorp ganz richtig: „Ich kann wohl durch eine, sei es unbe- 
wuTste Vertauschung oder bewufste Fiktion, da Ununterscheid- 
bares, eben Unterscheidbares, mehr als eben Unterscheidbares 
hier wie bei den empirischen Raum- und Zeitschätzungen vor- 
kommt, das eben merklich Verschiedene ab um Gleiches diffe- 
rent behandehi. Ich muls nur wissen, dafs ich alsdann Begriffe 
von Gleichheit und Difierenz, die im Gebiete der reinen An- 
schauung, d. h. im Ausdruck der reinen Gesetzlichkeit der Raum- 
und Zeitanschauuiig iiire klare Anwendung Laben und von da 
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auch in die empiriacben Raum- und ZeitbesthimiaDgeu gUltig 
ttbergehn, auf ein fremdes Gebiet übertrage; womit ieb aueb 
in der That nichts erreiche al8 einen bequemen scheinbar exak- 
ten, aber eben durch diesen Schein von Exaktheit, der sich 
nach der Strenge nicht aufrecht erhalten läfst, betrüglichen 
Ausdruck des richtigen Thatverhalts, dafs bei konstantem Rei/.- 
anwnchs eine Änderung der Empfindung erst nicht, dann nur 
eben merklichi schlielislich mehr und mehr gemerkt wird^^ 

(T. 

Deijenigei welchem wir an dritter Stelle jetzt unser Interesae 
zuwenden wollen, ist Th. Lipps. Er nimmt eine ganz eigen- 
artige schwer zu definierende Position ein. Während Stampf s 
Standpunkt, wie nach den eben gegebenen Darlegungen yer^ 
stfind^h sein dOrfte, als sensualistischer Realismus bezeicbnet 
werden kann, mochte fttr die Theorie von Lipps noch am meisten 
zutrefifend die Behauptung sein, daCs iu ihr ein realistischer 
Dualismus des inneren Bewufstseins vorliege. Entweder nämlich 
hat sich Lipps nicht mit völliger Klarheit ausgedrückt oder es 
sind folgende Züge für seine Denkrichtung besomiiTs charakte- 
ristischu Erstlich stellt Lipps alles Bewufstsein von unmittel- 
bar seitens des Ichs erlebten Thatsachen oder alles innere Be- 
wufsteein (mit Brentano'scher Terminologie), z. B. das Bewufst- 
sein, dafs ich die Wahrnehmung des Sonnenscheins habe 
oder dafs ich empfinde oder Torstelle, begehre, fühle, dem Be- 
wufstsein Ton Thatsachen aufserhalb des Ichs, z. B. dem Be- 
wulstsein, dals die Sonne scheint, als etwas spezifisch Terschie- 
denee gegenüber. Er unterscheidet daher auch eine doppelte 
Welt Ton Phänomenen, wie sie dies«) unterschiedenen Bewufst- 
seinsarten entspricht. Kurz : er stellt das Gebiet der inneren Phäno- 
mene der Welt der äufsercn Erscheinungen, die Welt des psy- 
chiscUeii derjenigen des physischen Lebens als selbständig 
gegenüber Die psychische Welt umfafst des Weiteren einmal 
die in niaunigfachsten Formen gegebenen Bewufstseinsiuhalte 
und überdies, sobald unsre Seele entwickelt genug ist, um die- 
selben speziell als Denkinhalte erfassen zu können, diesen Denk- 
wie allen anderen Bewofstseinsinhalten gegenüber das Bedürfnis 
zu ihrer — an der Hand der erlebten Veränderungen der- 
selben oder der Erfahrungen vorzunehmenden — causalen Ver- 
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knüpfung. Das psychische Lehen besteht also wesentlich in 
zweierlei: 1) im Aneignen und Krwerben von Bewurstseinsiiihulteii 
und 2) in denkender Verarbeitung derselben l)ehnfs Verknüpfung 
zu emein kausalen Zusammcnhanijre Machen diese Satze den 
ersten für Lipps' Theorie kennzeichnenden Zug aus, so besteht 
der zweite in der Annahme, dafs das Denken in sich selber 
eine Nötigrmg zu kausaler und substantieller Auffassung hat, 
ßodafs es — was als eine Herbartische Wendung erscheint — 
mittels der letzteren seiner eigenen Natur gemäfs den Erfahrungs- 
islialt bearbeitet und ergänzt Drittens fafst Lipps das Be- 
wallstsein selber weder beim Erfahren gegebener Inhalte noch 
bei kausaler Yerkotlpfung derselben irgendwie als in realer 
Weise substantiell auf. Er kennt weder ein erfahrendes noch 
ein kausal denkendes Subjekt, welches eine reale Substanz wäre. 
Nicht dem Bewufstsein im Verhältnis zu seinen Akten, sondern 
lediglich gewissen Verhältnissen seiner Inhalte zu anderen In- 
halten kommt nach ihm substantielle und causale Bedeutung 
zu und noch dazu lediglich gewissen pernumenten Verhältnissen 
desjenigen, was ursprünglich Empfindungsinhalt war und über- 
dies mit eigenem Zwangsgelühl als unseren Vorstellungen un- 
vermeidlicher und darum wirklicher Inhalt sich aufdrängte. — 
Viertens sind alle Substanzen, auch die inneren und psychi- 
scheUf entstanden. Nur die Denknotwendigkeit, die Kategorieen 
der Kausalität und Substanz anzuwenden, besteht im Bewufst- 
sein selbständig den Empißndungsinbalten gegenüber, aber nicht 
ein denkendes Ich als Substanz. In der Annahme solchen 
empirischen ürspmngs aller Substanzen stimmt Lipps mit dem 
englisch -franzSsischen PositiTismus überern, ebenso wie im 
folgenden Punkte: Fünftens nämlich hält Lipps die An- 
wendung der Kategorien der Substanz und Kausalität /war auch 
auf die Phänouiene des inneren Bewu (stseius , auf psychische 
Lihalte und Objekte für zulässig, aber freilich nur, insofern sie 
rein formale im Denken orientierende Begriffe sind und ohne 
dafs ihnen damit die Bedeutung zugesprochen würde, der Aus- 
druck fiir eine yorempirische objektive Realität zu sein. Sie 
besitzen also bei Lipps nicht den Wert erkeimtnistheoretischer 
Normen, welche, wie sie selbst vorempirischen Ursprungs sind 
und Faktoren einer realen Lebenswirklichkeit von geistigem 
Gehalte, auch die geeigneten Schlüssel sind zur Eröffoung des 
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VerständDisses einer vom Ich unabhängig Yorhandenen ursprüng- 
lichen BeaUtät Sie gelten bei Lipps vielmehr lediglich fbr 
logische Schemata zur Anfifassang empirisch gewordener Inhalte. 
Damit hängt schliescdich noch ein sechster Pnnkt zusammen. 
Wahrend ftür den Iirkenutnistheoretiker und seine eminent 
kritische Aufßusung die Eategorieen ^en so reichen mittels 
fundamentaler Selbstbesinnung über die m ilnien sich geltend 
machenden apriorischen Faktoren erfafsten Inhalt haben, dafs 
dieser schon selber der Auödruck iat für die realen Griinde, 
welche den von ihnen bezeichneten Zusammenhang wenigstens 
fundamental erklären, fehlt den Kaiegorieen als blofs logischen 
Schematen von rein formaler Natur solche reale Bedeutung 
unmittelbar gänzlich. Kein Kausalzusammenhang wird durch 
sie — sei es auch mxr seiner fundamentalen und normalen 
Natmr nach — irgendwie real erklärt. An Stelle dessen tritt 
eine rein empiristische Erklamng von associationspsjchologischer 
Art, in welcher nach Hume'scher Methode die Gewohnheit za 
einem allmachtigen Wunderthäter wird. 

DaXs diese sechs Gesichtspunkte wirklich die Meinung von 
Lipps tr^en, mag durch flüchtitron Hinweis auf die Hauptstellen 
in seiner wichtigsten Schrift, in den , Chrundtatsachen des 
Seelenlebens* bewiesen werden, ohne dafs es zweckmäüsig er- 
scheint, diese Stellenangabe in Bezug auf alle jene charakteri- 
stischen Züge seiner Denkrichtung dinrch sehr eingehende Oitate 
zu bekräftigen, da zumeist doch nur der eigene Einblick in den 
ausführlichen Zusammenhang jener Stellen die Berechtigung 
meiner Berufung auf sie durthun kann. Den zuerst bezeichneten 
Gesichtspunkt, die Behauptung der Selbständigkeit psychischen 
Daseins gegenüber dem physischen, vertritt Lipps sogleich in 
der ^Einleitung* des Hauptwerkes sehr nachdrücklich. Er be- 
spricht dort S. 4 (unten) u. fgg. das Verhältnis von Psychologie 
und Physiologie. Viele, sagt er, hätten die Meinung, „es sei... 
die Psychologie ein Zweig, die psychologische Erkenntnis ein 
I^ebenerfoig sozasagen der physiologischen, allgemeiner der 
materiellen Naturwissenschaft. Indessen diese Erklärung wtbrde 
doch schwerlich aufrecht erhalten können, was sie behauptet. 
Ich rechte hier nattirlich nicht mit denen, die den Satz, Denken, 
Fohlen, WoUen sei materielle Bewegung, für sinnToll halten. 
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Die Vorstellung Blau ist nun einmal thutsäclilicli Iveiiie Bewe- 
gung, sondern eben die Vorstellung Blau, und wer in die com- 
pliziertesten und feinsten Bewegimgsvorgänge innerhalb des 
mensclilichen Gehirns die ToUkommenste Einsicht hätte, der. 
Art, daÜB er die Lagerungen und Ortsveränderungen jedes 
emselnen Atome in einem gegebenen Augenblick völlig deutlicli 
Tor Angen bStte, der sähe damit noch keine Lust oder TJnlast^ 
kein Streben oder Widerstreben, kern Blau, Hart^ Sauer tt.8. w. 
Er könnte behaupten, diese Gruppirung Ton Atomen sei das, 
was der Lust oder Unlust entspreche, jene Complication von 
Bewegungen dasjenige, was die Strebung zur unmittelbaren 
Folge habe, vermöchte aber nicht einmal anzAigeben, wie der 
mechanische Ruhe- oder Bewegungszustand es anfange, eine 
damit völlig unvergleichliche Lust- c^der Strebungsempfindung 
zu Wege zu bringen oder in eine solche überzugehen". Und 
S* 7/8 heilst es noch im besonderen : , £ine Scheidewand steht 
zwischen Physischem und Psychischem, die so beschaffen ist, 
dafs Ton keinem Standpunkte aus gleichzeitig die Vorgänge 
auf der einen und die auf der anderen [Seite] gesehen werden 
könne. Wohl laufen Fäden von der einen Seite zur anderen; 
und zwar ist die Verknüpfung der materialistischen Hypothese 
zu Folge so zu denken, dafs nur auf der einen, der pli38iologi- 
scben Seite, selbstSndige Bewegung sieb findet, alle Bewegung 
der psychischen Seite immer unmittelbar durch diese hervor- 
gerufen wird. Aber welches psychische Gesclielien mit welchem 
physischen verbunden ist, das läfst sich doch nicht aus den Be- 
wegungen der einen Seite erschliessen ; vielmehr niuls. was sich 
auf der anderen findet, ebensowohl selbständig erkannt werden. 
Wäre nun freilich diese Erkenntnis mit einem oberflächlichen 
Blick zu gewinnen, so könnte trotz aller Verschiedenartigkeit 
eine besondere Wissenschaft der psychischen Thatsachen über- 
flüssig erscheinen. Aber die Erfahrung zeigt nur zu deutlich, 
dafs dies nicht der Fall ist, vielmehr ernste und besonnene 
Arbeit genug dazu erfordert wird'. — Dafs der Inhalt des psychi- 
schen Lebens wesentlich in einer doppelten Beibe von Bewufsl^ 
seinsthatsacben besteht, nämlich in den gegebenen Inhalten und 
ihren erfahrenen Veränderungen einerseits und sodann in den 
Orttnden und der selbstthätigen Arbeit fUr ihre kansale Ver- 
knüpfung, bezeugt vor allem der Gegensatz der beiden ersten 
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Abschnitte in Lipps .Grundthatsachen". *) Denn der erste lehrt 
uns in seinen Ti»'r Kuiütein den gegel'fMien 8eeii8chen Inhalt 
als einen von Haus aus und schleciitinn bewufsten, der 
zweite auch den entstehenden als eioen zam Teil aus 
unbewursten Kräften hervorgehenden geistigen Besitz sowie die 
seelischeu Thätigkeiten und ihre Gründe in der Form Ton Beoen, 
Yermdgen und Dispoeitaonen kennen. Sind die gegebenen Bewnlst* 
eeinsinhalte besondere Tbatsachen, so gelten diese Kiftfte und 
Tbfitigkeiten für allgemeine. So bemerkt Lipps z.B. im ersten Ab- 
scbnitt« Kap. 2, S. 16 fg., dafs wir Tb&tigkeiten niobt unmittel- 
bar wahrnehmen. S. 16 beifst es: ,Es ist Uar, Yon einer un- 
mittelbaren Wahrnehmung der vorstellenden Thätigkeit kann 
keine Rede sein. Einer solchen sind Thätigkeiten, wenn wir 
das Wort im strengen Sinne nehmen, überhaupt nicht zugäng- 
lich. Sähen und börteu wir doch nichts von dem, was beim 
Hegriffe der Thätis^keit das Wesentliche ist, der inneren Be- 
ziehung namüch, die wir der rein zeitlichen glauben zu Grunde 
legen zu müssen und um deren willen wir von wirkendem und 
bewirkendem statt blols Ton Vorangehendem und Nachfolgen- 
dem sprechen, sondern nar Ereignisse und Zustände sähen wir 
in der Welt eintreten und aufeinander folgen.'^ [Diese Umstände 
beweisen aber nur, dafs wir Thätigkeiten nicht äufserlicb, 
ibre Qrttnde freilich gar nicht wahrnehmen, die innere Wahr- 
nehmung der ersteren machen sie aber nicht unmöglich.] Nach 
Lipps sind unmittelbare Wahmebmungsgegenstände des seelischen 
Lebens deshalb nur Bewufstseinsinhalte, und zwar stellt derselbe 
in dieser Hinsicht Erkenntnis-, Gefühls- und Willeuv^akte wesent- 
lich einander gleich. Nur wegen ihrer unterschiedenen Beziehun<T 
zum Ich '^ifht er die mit Lust oder Unlust verbundenen Gefühle 
und Strebungen als Thätigkeiten subjektiven, die auch Gegen- 
stände betrefienden Wahrnehmungen als solche objektiven Vor- 
stellens an. Bemerkt er doch S. 20/21 : »Lost und Strebung sind 
Vorstellungsinhalte so gut wie Blau und Sauer, und sie sind es 
in demselben Sinne. — Nun gibt zwar jedermann die Selbst- 
▼ersündlichkeit zu, dafs wir Ton Lust und Strebung in uns, 
zunächst wenigstens« nur wissen, indem wir uns ihrer bewulst 
sind, dals sie also iür uns unmittelbar nichts sbd als Be- 

*) Der Verfasser befolgt in der Anordnung seines Buchs, wie ea 
scheint, anbowoTst den Gang der Herbart scheu Metaphysik, 
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wufätseiiiainhalte. Mau versichert aber zugleich, die innere 
Wahrnehmung ertasse ihre Oej^enstände mit „materieller* Wahr- 
heit, da bei psychischen Akten Dasein und Bewuisteein identisch 
sei, es eigne somit der innerlich wahrgenommenen Lust und 
Strebung als solchen, was dem Blau und Sauer fehle, die Exi- 
stenz niebt nur im Bewafstsein, sondern aufserdem in thatsäch- 
lieher Wirklicbkeii'' — »Hingegen meine ich znnSchst, es 
unterliege gar keinem Zweifel, dafs es psyclusche Tbatsaclieii 
genug gebe, die in keiner Weise wahrgenommen werden, hin- 
sichtlich deren also Dasein und Bewulstsein sicher nicht zu- 
sammenfallen. [Daher nimmt Lipps also zwar unbewufste psy- 
chische Vorgänge, obschon nicht iinbewufste V o rs t e 1 1 ii ti g e n 
an [cf. auch unten!]. So geben sich die Reste odor Sparen 
entschwundener Empfindungen, die wir der Seele zntrk« miea, 
lediglich in ihren Wirkungen zu erkennen , während uns ihr 
eigenes Wesen ebenso unbekannt bleibt, wie die Art ihres 
Wirkens. Gleicherweise wissen wir zwar, dais unsere Geistes- 
zustände irgendwie auf die körperlichen Organe wirken müssen, 
um sie zu Bewegungen zu veranlassen, haben aber auch hier 
Yon der Art der Wirkung keinerlei Kenntnis. Wenn aber dem 
so ist, warum sollte es nicht auch umgekehrt Inhalte der inneren 
Wahrnehmung geben können, denen dennoch keine Existenz 
aulserhalb dieser Wahmehmuugsthätigkeit zukäme'. S. 27 
betont Lipps, dafs er in den Wendungen «Farbe, Lust, Stre- 
bung u. s. w. empfinden , wahrnehmen , vorstellen , " diese drei 
verbalen Ausdrücke unterschiedslos gebraucht habe, jedoch nicht, 
um die besonderen Eigentümlichkeiten, die der Wahrnehmung 
im Gegensatz zum Kmptinden und beiden im Gegensatz zum 
Vorstellen zugeschrieben werden, abzuweisen. Einstweilen 
komme aber nur das Gemeinsame in betracht, das Unterschei- 
dende sei zunächst bedeutungslos. Das Gemeinsame bestehe 
aber darin, „dafs sie alle als ein Erzeugen von ideellen Objek- 
ten zu gelten hatten, die als solche zunächst subjektiv wirklich, 
nur möglicherweise auf ein entsprechendes Reale hinweisen. 
Die Gleichsetzung sei blofs insofern nicht ganz ohne EinschrSn- 
kung geblieben, als er — getreu dem Sprachgebrauch — das 
Yorstellen als das Allgemeinere über Empfinden und Wahr> 
nehmen übergreifen liefs. Die Inhalte aller dieser Yorstellungen, 
seien es ^W ahrnehmungen oder Empfindungen oder Vorstellungen 
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im engeren Sinne, wie auch diejenigen der Gefühle und 
Strebungen müfsten aber för bewnfst gelten. Denn, so lehrt 
Lipps S. 28: „Wir finden in uns nicht neben den Vorstellungsh 
Inhalten ein BewnlstseiD, in das fertige Inhalte wie in einen 
leeren Ranm eintreten, ans dem sie ebenso wiederum Terschwin- 
den konnten, ohne doch anfeuhören ebendieselben YorBtellungs^ 
Inhalte zu sdn. Vielmehr kann, Vorstellungen treten in's Be- 
wnlstsein, ntnr heifsen, sie entstehen (als Vorstellungen nfimlich), 
sie Terlassen dasselbe, sie vergehen, hören (wiederum als Vor^ 
Stellungen) völlig auf zu existiren. Indem man aber von den 
verschiedenen Vorst ellungs (= Bewufstseins-) inhalten den All- 
gemeinbesriß' des Rewiifstseins abzieht und dies Abstraktum zu 
einem, wirkln Ik n Wesen hypostasirt, kann man damit die In- 
halte in maniglache positive und negative Beziehungen treten 

lassen " pDarum bat dergleichen doch nicht mehr Wert, 

als wenn wir von objektiver Weise ezistirenden Wesen dies» 
objektive Existenz loslösen und nun Objekte in die Existenz 
treten und aus ihr verschwinden lassen. ..." ,Da die ganze 
Existenz der Bewurstseinsinhalte in ihrem BewuTstsein besteht, 
so trim der Vergleich völHg zu. Wovon wir hier ausgehen, 
das ist nichts als der jedermann geläufige Begriff der Vor- 
stellung. Ich stelle ein Objekt vor, indem ich ein Bild von ihm 
erzeuge und „,vor mich hinstelle In der Erzeugung des 

Bildes oder des ideellen Objektes besteht die Vor- 

stellungstbätigkeit. Von diesem Bilde sage ich, dais es nicht 
da sein k'")nne, ohne bewnlst zu sein, weil sein Dasein eben in 
dem Bewul'ötsein von ihm bestelle. Dafs es darin bestehe, dies 
unterscheidet eben das ideelle Objekt von dem realen, an sich 
und aufserbalb des Bewufstseins existirenden.'* 

Während also nach dem ersten Abschnitte alle gegebenen 
psychischen Erscheinungen Einzelthatsachen und Bewufst- 
seinsinhalte sind, beruht nach dem zweiten Abschnitt deren Ent- 
stehung auf orsprönglichen und allgemeinen Thatsachen, sowie 
auf unbewufsten psychischen Vorgängen. „In doppelter Weise*, 
80 beginnt Lipps diesen Abschnitt (im Eingange des 5. Kap. 
8. 64). „durcb aufsere Reize und von innen kommende Er- 
regui gt n können in der Seele die objektiven Vorstellungen des 
Gesichts, Gehörs, Geruchs, Geschmacks, Getasts entstehen, .lene 
Art der Entstehung bezeichnen wir speziell als Produktion, 
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diese ab Reproduktion.* Wenn ein Korper durch Stöfs in Be- 
wegung gesetzt wird, so nennen wir den Stöfs Ursache der Be- 
wegung, den körperlichen Vorgang aber, der in der Seele eine 
Empfindung eneengt, nennen wir lieber Beiz oder Veranlassung 
zu dem Erfolge; damit, meint Lipps, werde offimbar angedeutet, 
dals wir den sediscben Anteil an der Wirkung des Keizes für 
wichtiger halten als den des letzteren. Denn die durch, den 
Stöfs erzeugte Bewegung ist wie dieser selbst wieder Bewegung, 
die Empfindung dagegen durchaus unähnlich dem erzeugenden 
äufseren Vorgang. ^Dort erscheint der Erfolg au« dem blofsen 
Anlafs ohne Weiteres yerständlich ; hier scheint die Seele, nach- 
dem der Anlafa gegeben ist, meist noch in ihre vorstellende 
Natur hinabsteigen zu müssen, um daraus den Erfolg ,,herTor- 
zubringen"*^. Es hat aber mit dieser Unterscheidung im Grunde 
wenig auf axh. Auch die ruhende Natur der Seele ist der 
Empfindung absolut unähnlich und die Entstehung der Bewe- 
gung aus Bewegung mag zwar den Vorteil gr5£serer Bequem* 
Hchkeit fElr s Denken haben, selbstverstSndlich ist sie so wenig 
als die Erzeugung der Empfindung durch körperliche Vorgänge. 
Was wir wissen, ist, dafs die Seele trota: des Sulseren Vor» 
ganges nicht empfinden würde, wenn sie nicht eben ihrer Katur 
nach dazu im Stande wäre. Sie würde aber auch andrerseits 
nicht empfinden, wenn nicht der äufsere Vorgang vorhanden und 
zur Auslösung der Empfindiintir s^eeignet wäre*. . . . «Der Reiz 
erzeugt nicht ein Stück der Empfindung, die Natur der Seele 
ein anderes, sondern jeder dieser Faktoren erzeugt alles mit 
dem anderen und nichts ohne ihn." So Lipps über den Beiz. 
Über „Vermögen" sagt er S. 72 dies: »Die Seele .... mufe 
eine bestimmte Beschafienheit haben, wenn sie Empfindungen 
erregen soll. Sie mnüs, kfirzer gesagt, dazu im Stande sein 
oder das Vermögen haben. Da die Mannigfaltigkeit dessen, 
was die Seele erzeugt, eine unendliche ist, so mufs sie auch 
zu unendlich Msnnigfachem vermögend sein, also, wenn man 
will, unendlich mannigfache Vermögen besitzen. Nun sind aber 
die manigfachen Empfindungen doch nicht blofs v er schieden. 
Rot und Orange beispielsweise stehen in einer positiven Be- 
ziehung; ihre Qualitäten haben etwas tiemeinsames ; die eine 
ist in der andern teilweise enthaifj n. So werden wir uns auch 
die Vermögen zu beiden Empfindungen als in einem besonderen 
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Yerhältnu sa mmnder stehend TontelleD dürfen. Indem die 

Seele föhig ist zur einen, findet sich in ihr auch schon — nicht 
die Fähi<jkeit zur andern, aber ein Faktur derselluu, eine der 
Kf)iiip(Mie[iien, III die wir die Fähigkeit iti Gedanken zerlej^en 
können. Die Fäiügkeiten greifen, so zu sagen, in einander über." 
Und S. 73/4: ^Keines der Vermögen braucht nach irgend einer 
seiner Richtungen unendlich zu sein. Weil dem so ist, so 
mOssen wir als möglich annehmen, dals ein veränderlicher Reiz 
bis zu einem gewiesen Punkte eine bestimmte Art seelischer 
Thätigkeit herTormfe, yon da an ohne solche Wirkung bleibe.* 
£ndlich hestunmi Lipps die Dispositionen. Diese ermöglichen 
bei ihm die Reproduktionen. Von reproduktiven Vorstellungen 
behauptet derselbe S. 77: «Auch sie setzen eine besondere 
Fähigkeit der Seele jedes Mal Yoraua. Nicht jede Vorstellung 
p kann durch eine andere q erzengt werden. Es ist dazu er- 
forderlieh, dafs p einmal in der Seele gegeben gewesen sei und 
darin irgendwelche Nachwirkung zurückgelassen habe." Letztere 
könnte man in gewissem Sinne aks Spur bezeichnen, doch hätten 
Spuren an sich nichts zu tliun mit der ^'^'lt liHrerzeugUüg dessen, 
wovon sie zurückgeblieben sind. , Dagegen bezeichnen Dispo- 
sitionen Zustande, die auf eine solche Wiedererzeugung gelichtet 
sind." „Reproduktive Vorstellungen setzen Dispositionen voraus. 
Dispositionen entstehen auf Grund entsprechender Wahrneh- 
mungen; und doch giebt es reproduktive Vorstellungen und 
VorstellnngsgaDze, denen keine entsprechende Wahrnehmung 
voranging. Dieser Wideisprach löst sich, wenn Dispositionen 
in andern zugleich mitenthalten sind. Eine endliche Anzahl 
von Dispositionen kann auf diese Weise zugleich eine unend- 
liche sein. Ebenso macht, wenn wur die Vorstellungsweise auf 
die ursprünglichen Vermögen anwenden, eine endliche Auzühl 
Vermögen eine unendliche Anzalil von Empfindungen und 
Wahrnelimungen möglich'' (cf. a. a. 0. S. 1^1/5). Auf diese 
Weise enthält nach Lipps „ der Gedanke der ineinander über- 
greifenden Dispositionen" ,die Bedingung, unter der der Ein- 
bildungskraft oder der Seele ein Vermögen der Kombination 
beiwohnen kann.* Deshalb sagt er mit Recht S. 95: «Wur 
können gar nicht unterlassen, das Verhältnis der Ver- 
mögen dem der Diapositionen analog zu denken. Dispositionen 
und Vermögen stellen wir uns ja nicht als nebeneinander be- 
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stebend Tor. Vielmehr smd DisposiiioDeii sozusagen ma die 

umgewandelten Vermögen selbst, umgewandelt nämlich in der 
Weise, dafs sie nun auch iiutf^nind umerer Reize zur Aktivität 
(rerufeii werden können*. Alle ho ineinui ler übergreifenden 
Veruiüg:eH und Dispositionen bilden eine 8Lcti*j,p, doch geglieder- 
te Einheit, von welcher die beele ein kombinatorisch produk- 
tives Vermögen besitzt. Nun sind die Bewulatseinsinhaite zum 
Teil gleich, zum Teil verschieden und also, insofern jenes der 
Fall ist, ähnlich. Schon dadurch sind zwischen ihnen mancherlei 
Beziehungen vorhanden, andere entstehen durch besondere Um- 
atSndeb Speziell zu den Dispositionen gehören deshalb auch 
die Dispositionen Yon oder zu den mancherlei Beziehungen. 
Ursprünglich sind dieselben, sofern sie in Ähnlichkeit bestehen, 
geworden, sofern sie dadurch entstanden sind, daJs gleichzeitig 
gewisse Inhalte bewufst geworden oder vorgestellt sind. Die 
auf Ähnlichkeit beruhenden von Haus aus vorhandenen Bezie- 
hungen nennt Lipps Veiiiäitnisse, die gewordenen <jiiiihrungöge- 
mäTse Beziehungen. Den Unterschieden beider entsprechen nach 
ihm zwei Arten von Associations- und iieproduktionsgründeu, 
die Ähnlichkeit und das gleichzeitige Gegebensein. Der Vor- 
gang der Reproduktion selber bestehe im Ubergang seelischer 
Bewegung, zugleich in Auslösung latenter Bewegungsenergie. 
Alle seelische Thätigkeit sei zunächst unbewulst. pAus der 
Menge des Unbewul'sten erhebt sich das Bewufste, wenn die 
Umstfinde gfinstig sind. Wesentlicli bedingt ist die Bewofst- 
werdung seelischer Vorgänge durch die Begrenztheit seelischer 
Kraft Diese Kraft ist wohl zu unterscheiden von der Energie, 
nüt der die einzelne Vorstellung die Kraft aneignet" (S. 696 ebd.). 
Die Begrenzung der seelischen Kraft im Vereine mit jenen 
beiden Arten von Beziehungen bedingt also eine Gesetzmiit'aig- 
keit in der Veränderung und Bewegung der Inhalte, welche der 
durch irü-endwelche Reize erreu:ten Seele bewul'ät werden. Diese 
Abtüige der bewuiäteu Seelen lahalte oder der Vorstellungen 
bildet oöenbar fdr Lipps das, was er Erfahrung nennt. Diese 
ist das Ganze des \ orstellungsverlaufs, wie er einerseits unter dem 
£influiis der ursprünglichen Verhältnisse der Ähnlichkeit, anderer- 
seits unter dem der eriahrungsgemärsen Beziehungen sich ab- 
spielt Auf letztere und die sie bedingende simultane Association 
gründet sich auch die im Yorstellungsverlauf nur successiT mdg** 
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liehe ReprodukHon deshalb, weil alle saccessive Association eine 
teilweise simultane ist «Nehmen wir an, a sei gänzlich 
abgelaufen in dem Momente, in dem b zu entstehen beginnt, 
lo müfste b seine Association knüpfen mit etwas, das nicht 
melur ist, es könnte sie dann ebenso gat knüpfen mit einer Vor^ 
stellunR, die schon lange entschwunden ist* (S. 100). Zum Yoi^ 
stellnngsTerlanf überhaupt gehört aber sowohl der Fortgang 
der se^ischen Bewegung % u Inhalten als auch der Abflnls von 
den Inhalten, am Leitfinden derselben YerhSltnisse mid Be- 
* Ziehungen, welche beiden Momente fiberall bei ihm in Gegen- 
satz treten. „Indem das Fortstreben von Ahnlichem zu Ahn- 
lichem dem einzelnen Inhalte entgegen kummt, wird der einzelne 
Inhalt gehoben und zum Siege im Wettstreit gebracht. Zu- 
gleich wird er wegen dieser Übereinstimmung und Förderung 
Gegenstand der Lust. Lust ist überall Ergebnis seelischer For- 
derung, Unlust Reflex seelischer Hemmung." . . . »Jene Hebung 
nnd die dadurch bedingte Lust wird dann wiederum durch das 
Streben des Abflusses gemindert*^ .... «Das seelische Ganze 
ist ja aktiv nur in seinen Leistungen , dem Leben das es lebt 
nnd den einzelnen Inhalten dieses Lebens, mögen diese zum Be- 
wufBtsein gelangen oder im Einzehien des Bewulstseins unfiibig 
sein. Auf Entgegenkommen « das ihnen das seelische Leben 
mit seinen Inhalten in gröüserer oder geringerer Breite, aufgrund 
irgendwelcher Verhältnisse der Ähnlichkeit, gewährt, wird also 
die Gunst, die Einzelin halte vom Seelengauzen erfahren, zu- 
rückzu führen sein. Dem Fortgange wie dem Abflüsse der Vor- 
stellungen dienen aber nicht minder als die ursprünglichen Ver- 
hältnisse auch die associativ erworbenen erfahrungsgemiilsen 
Beziehungen der Vorstellungen, wobei besonders Übung und 
Gewohnheit bezüglich des ersteren, des Fortgangs und der 
fiebung, inbetracht kommen, während der Mangel eben der- 
selben für die Abfluistendenz bezeichnend ist. Übung und An- 
gewohnheit aber sind psychische Faktoren, beruhen sie doch 
auf Wiederholung einer Folge von unmittelbar Terbundenen 
seelischen Inhalten, d. L auf häufigere Inthätigkeitsetzung der 
Beziehung, die einem seelisch vermittelten t)bergange zugrunde 
liegt Was durch die häufigere Wiederholung zu bewirken 
geht, ist die Verstärkung dieser Beziehung, die Erhöhung ihrer 
Leistungsfähigkeit (cf. ebd. S. 140). Aus den erfaki uiigsge- 
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mäfsen Beziehungen geht ohne Weiteres aber auch das Urteil 
hervor. Dieses ist nicht blofs eine Apiierception, welche letztere 
nicht als Eintreten in den filickpunkt des BewulstsLins (mit 
Wimdt), sondern als Eintritt in den UYick des seelischen Lebens 
überhaupt zu fassen sei (cf. ebd. S. 392), sondern ein V'orstellen 
mit dem Bewufstsein der Wirklichkeit. Dieses als dasjenige der 
objektiven Bedeutung oder Geitong beruht ,,in dem Gefiihl des 
Zwanges oder der AnsfareDgnng oder, wenn wir beides zusammen- 
fassen, dem Gefikhl des Widerstandes, das sich dann in uns ein- 
stellt, wenn unser freier YorstellimgSTerlauf einem übermaclitigen * 
YorsteUungsgeschelien begegnet" (S. 397). Zunächst und un- 
mittelbar heftet sich dieses GefUhl an Empfindungen, z. B. an 
den gehörten Ton, solange ich ihn höre, im Unterschiede vom 
blols vorgestellten. Solche uiit dem die objektive Geltung be- 
griiiiiieiiden Gefühle verbundenen Empfindungen sind Wahr- 
nehniiniueii. Anrh Vi ist hI i i mgen kann als Reproduktionen 
solcher VVahriieliiiiniiuen das Wirkliclikeitsprädikat zukommen. 
Es kommt ihnen aber nur zu unter Voraussetzung der Zu- 
gehörigkeit zu einer räumlich und zeitlich bestimmten Stelle 
unserer Vorstellungswelt (cf. ebd. S. 308). Das an Em- 
pfindungen sich anschliefsende Wirklichkeitsbewurstsein ergiebt 
das Wahmehmungsurteil, das auf Vorstellungen und Reproduk- 
tion sich gründende das Keflexionsurteil. Daher lehrt Lipps 
(ebd): «kein YorgesteUtes führt die Anerkennung als eines 
Wirklichen, kürzer seine Existenz ohne Weiteres mit sich, alles 
wird Yon uns, soweit es nicht in unmittelbarer Wahrnehmung 
sich darstellt, für wirklich gehalten aus Gründen. Es giebt 
kein intuitives, sondern nur ein ditikarsives Erkennen. Nennen 
•Wir die Anerkennung der Wirklichkeit oder das Zwaugsbewulst- 
sein Position, so ist alle Position in Gedanken relativ ; nur die 
Position der Wahmemung absolut." Endlich resümiert Lipps 
selber über den Abschluss der Denkarbeit in folgenden Worten 
(ö. Ü95): „ludern die Besiehungen und Urteile in Wechsel- 
wirkung treten, werden daraus neue Beziehungen; die Urteile 
erleiden Umwandlungen, werden aus vorläufig giltigen zu cnd* 
giltigen. Dabei entstehoa die Begriffe Ton Grund und Folge, 
zu di«nen sich die Begriffe von Ursache und Wirkung, Ding 
und Eigenschaft als spezielle Fälle verhalten. Das Gesetz der 
Ursächlichkeit ist das Gesetz der Beproduktion au%nmd der 
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Begebungen oder geht daraus unmittelbar hervor. Indem wir 
Ton dem Gksetz geleitet Erfabnmguinhalte zusammenordnen und 
sondern, entsteht die Einheit und Kontinuität der Persön- 
lichkeit oder des Ichs eineneits, der Zusammenhang der Dinge 
andrerseits — * (S. (y98). — Aus diesen ftb: di%, beiden den 
ersten Qssichtspunkt von Li^ pö' Lehre konstituierenden Faktoren 
wichtigen Belegstellen ist nun aber auch ohne Weiteres schon 
ersichtlich, dafs ich ^lie übrigen Gesichtspunkte richtig ange- 
geben habe. Denn, wenn das Urteil erst aus erfahrungsgemäXseu 
He/.Iehnngen hervortrelit, durch Wechselwirkung zwischen Ur- 
teilen und Be/ie hu Ilgen aber erst jene neuen Beziehungen ent- 
stehen, bei denen sich die Begriffe von Grund und Folge und 
als deren spezielle Modifikationen die Ton Ursache und Wir- 
kung, Ding und Eigenschaft bilden, so ist es ja klar, daas sub- 
stantielle und kausale Auffassung ganz und gar und nicht etwa 
nur als selbstbewulst gewordene Momente nach Lipps lediglich 
im er&hmngsmäCsigen Denken entspringen, siso auch nur in 
diesem die Nötigung am ihrem Gebrauche liegt, und das haben 
wir somit mit Recht als den zweiten Gesichtspunkt bezeichnet, 
der sein Denken eharaktensiert Der dritte, dafs dieser Psy* 
cbologe das Bewufstsein und Denken selber in keiner Weise 
als auf einer eingentünilichen Substiinz unmittelbar beruhend 
aufzufassen vermag, ist eine unmittelbare Konsequenz davon. 
Denn alle Arten des Bewnfstseins, V orsteiiungen wie Denkakte, 
sind nach ihm Erzeugnisse ursprünglich unbewuister psychiaciier 
Thätigkeiten (ct. ob. 2Ü6), das Bewufstsein zumal nur das Ab- 
straktum von den mannigfachen Vorstellungsinhalten. — Auch 
der vierte für Lipps' Grundansicht bedeutsame Zug in der 
Physiognomie seiner Philosophie ist unmittelbares Ergebnis der 
durch die ersten drei Punkte bezeichnete Position. Wenn 
nfimlich lediglich im erfahrungsmalsigen Denken Substanz und 
Kausalitfit entspringen, so haben sie nur relative, niemals absolute 
Bedeutung. Alle mit ihnen bezeichnete Konstanz ist dann nur 
eine gewordene, keine ursprüngliche. Alle Substanz und Kausaiit&t 
ist demgemäls blos Folge ])ermanent bleibender Kombinationen, 
nicht deren Grund. Eben deöliaib gaben wir als v i er tes Haupt- 
moment der Lipps sehen Theorie zutreffend au, dala nach ihr alle 
Substanzen und Kausalitäten, die inneren nicht minder als die 
äuiseren, empirisch entstanden und geworden sind. Zwar besteht 
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die Denknotwendigkeit za ihrem Gebrauche, da sie zum Teil 
eine Folge der Arbeit von zunächst unbewufst tbätigen psychi- 
schen Vermögen und Dispositionen zu freien Kombinationen ist« 
den Empfindangsdnhnlten gegenüber in mindestens relatiTer 
SdbststSndigkeit, aber jeder substantielle und kansale Znsammen- 
hang selber ist etwas Gewordenes, nichts Ursprüngliches. Das 
Gleiche gilt von dem denkenden Ich, ond gerade der Schluüs 
des zuletzt angeffthrten Citates weist deutüchst anf diesen Sach- 
verhalt imi. Wir lernten letzteren in Bezug auf alle Substanzen 
sogar schon aus Lipps* Bekämpfung der Ansichten von v. 
Schubert-Soldern kennen. Doch mögen des ersteren Ansichten 
über Substanz und Kausalität durch folgende Sätze aus 
seinem Hauptwerk noch weiter bestätigt werden. Wir lesen 
in den , Grundtatsachen des Seelenlebens" auf S. 434—6: «In- 
dem wir unsere Beharrlichkeit oder Denkconsequenx anthro* 
pomorphisierend in die Inhalte der Wahrnehmung verlegen, 
schreiben wir diesen BeharrungsYeniiögen au. Nicht immer 
falst der gemeine und wissenschafÜiche Sprachgebrauch den 
Begriff der Ursache so, wie wir ihn fafsten, nämlich als Inbe- 
griff aller notwendigen Bedingungen eines Wirklichen. Zunächst 
scheidet er den Inbegriff aller notwendigen Bedingungen eines 
dauernden Zustandes oder einer beharrlichen Qualität von dem 
Inbegriff der Bedingungen einer Veränderung oder eines Ge- 
schehens und bezeichnet vorzugsweise den letzteren als Ursache.'' 
, Andererseits haben wir gar keinen zusammenfassenden Namen 
iür die dauernden Bedinirnntjon des dauernd Wirklichen. Wir 
wählen nur gewisse unter iinien aus, um sie mit dem Namen 
des Substrats oder Trägers, der Bubstanz, des Dinges, zu be* 
legen. Speziell erhalten diejenigen unter den Bedingungen 
solche Namen, die mit dem, was sie bedingen, zugleich raumlich 
znsammenhfingen.* ^»Substanzen oder Dinge .... bezeichnen 
in jedem Falle Komplexe [sie!] von YorsteJlnngsinhalten, aber 
nicht von solchen, die wir beliebig vereinigen, sondern solche, 
die wir ... . zusammen denken müssen.* «Die Substanz ist 
der Komplex von Eigenschaften oder Torgestellten Inhalten, in 
dem die Inhalte sich gegenseitig tragen. Aber auch nur inso- 
weit jede Eigenschail cui der Einheit der übrigen ihren genü- 
genden Träger hat oder absolut von ihm gefordert ist, verdient 
der Komplex den Namen. Müssen .... noch Bedingungen 
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hinzugedacht werden, dann kaim die Substanz nur eine relative 
heiTsen. Wir kennen aber am Ende überhaupt mir relative 
Substanzen. Vom Gold sagen wir, daÜB es nur gelb sei unter 
Voraussetzung einer gewissen Beleuchtang und eines der Empfin- 
dung des Gelben fähigen Auges. Es ist ebenso hart für den, 
der die Härte zu fühlen vermag, nur sehwer unter der Yoraus- 
setzung der anziehenden Erde. So lösen sich schliefslich 
die Substanzen .... in lauter Relationen auf.* «So 
ist alles hinsichitich sdner Leirtungsföhigkeit an anderes gebun- 
d^. Schliefslich kann nur die Welt als Ganzes Tiiger dessen, 
was in ihr geschieht, und sich erhalt, und absolute Substanz 
heifsen.* — Dafs Lipps aufserdem f ü n f t e n s die Anwendung der 
Substanz-Kategorie (und ebenso der Kausalitätskategorie) in gleicher 
Weise auf die psychische und physische Welt gestattet, geht 
scliDti darauö hervor, dafs er, was ebenfalls das bei Erörterung 
seines ersten Gesichtspunktes zuletzt angeführte Citat beweist, 
auch das Ich substantiell faüst. Ausi'ührlicher hat er sich darüber 
ausgesprochen S. 437 fgg. seines Hauptwerkes sowie in dem vierten 
seiner Aufsätze über ,Die Aufgabe der Erkenntnilslehre und 
die Wundt'sche Logik'' in den «Philos. Monatsh.", Bd XVU, 
No. 7/8, S. 430. — Allerdings gelten auch hier wie überhaupt 
diese Kategorien nur für rein formale Sdiematai nicht fOr er- 
kenntnistheoretisGhe Normen. Biels es dodi S. 484 im Haupt- 
werk, wie eben erst angeftkhrt wurde, dals wir bei Anwendung 
solcher logischen Gesetze nur anthropomoriphisierend die Den k- 
k 0 n s e q u e u z in den Inhalt der Wahrnehmungen verlegen ; diese 
aber waren ja aus rein erfahruugsmälHigen Beziehungen und 
Urteilen entstanden. Darum sajjt Lipps auch (ebd.) S. 485: 
„Die zwingenden und not\veiidiu;en Bedingungen, die Ursiu iieii, 
Substanzen bezeichnen den Weg, auf dem wir zur festen und 
gesetznuUsigen Gliederung unserer gesammten Vorsteiiungsin- 
halte gelangen." Dafs die Substanz und die anderen Kategorien 
für ihn lediglich abstrakte AusdrQcke, aber nicht real begründete 
g^eiatige Faktoren sind, denra auch Aeales entspricht, bezeugt 
YOr allem auch folgender Satz in Lipps' »Grundtais.'* S. 81, 
nSmlich die Behauptung, «dais die psychologische Wissenschaft 
nicht ausgeht von irgend welchem Begriff des seelischen Wesens. 
Sie gewinnt einen solchen, wie die Wissenschaft der Materie 
einen Begriff der Materie gewinnt, nämlich als Resultat ihrer 

14* 
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Arbeit [sie!]. Die Seele ist ihr gur uichte als der Träger 
oder [welch' wunderbares „oder"!] der zusammenfassende Aua- 
druck für die erkannten seelischen Wirkungen**. Man sieht hier 
deutlich den Gegensatz zwischen Lipps' rein psychologischer 
AnBickt SU der erkenntnistheoretischen Bedeutung der Kate- 
gorien, wie sie z. B. bei Kant vorliegt. Dem letzteren gelten 
die Kaiegonen fllr Oewilsheit der Erkenntnis erzeugende 
Faktoren, für lebensvolle Grundlagen der Erkennt- 
nis selber, sofern diese föhig ist, vissenschaflOicke Notwendig* 
keit zu entkalten; fütar Lipps aber sind sie ledi^ck Produkte 
lügisckw formaler Thfitigkeit, «Resultate ihrer Arbeit' Dieser 
Umkekrung des wahren Sachverhalts entspricht aber auch d«r 
letzte und sechste Hauptpunkt in Lipps' Lehre. Diesem gemafs, 
sagte ich, ist die eigentliche Eiklciiung des realen Zusammen- 
hangs seiner fimdamentalen Natur nach nicht erkLimtnistheoretisch 
So tu lern associationapsychülogisch begründet. Liegen ja doch 
nach den oben gegebenen Oitaten für das zweite Hauptmoment, 
welches den ersten Gesichtspunkt constituiert, die Associationen der 
Ähnlichkeit und Gleichzeitigkeit allen erfahrungsmäTsigen Be- 
ziehungen und Urteilen und ebendeshalb auch dem substantiellen 
und kausalen Zusammenhange zu Grunde. Nach Lipps associieren 
die Vorstellungen sick also nicht deshalb in konstanter Weise, 
weil und sofern sie von kausaler und substantieller Notwendig* 
keit des Zusammenhangs bekerrsckt sind, sondern ans der kon* 
stauten Association ergiebt sich der kausale, resp. substantielle 
Zusammenhang. Eben deshalb galt ihm fQr absolut nur alle 
Position der Wahrnehmung, die des Denkens — und zwar in jedem 
Falle — nur für relativ. Am deutlichsten tritt diese associations- 
psychologische Metliode im tuni'ten Abschnitt der ^Grundtat- 
sachen" hervor, wo Lipps das Raum- und Zeiibewulstsem ganz 
empiristisch erklärt. Nicht blols die selbstbewulste und erfah- 
rungfigemälse Vorstellung vom Kaum und der Zeit, nein alles 
Baum* und Zeitbewuistaein entsteht auf Grund gewisser Associ* 
ationen. Mit dem an Spencers Theorie nachgewiesenen Fehler 
werden darum die Associationen fOr fundamentaler als die 
Faktoren der Zeit und des Baumes angesehen! Zwar gesteht 
Lipps eine Apriorität zu in dem Sinne, dals die Seele ein Vermd» - 
gen zur Baum- und Zeitanschauung haben mtlsse, ohne welches 
sie weder räumlich noch zeitlich yorstellte. Indessen dieses Yer- 
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ibdgen soll nicbts Wirkliches sein, alle Verwirklicliimg nur auf 
Erfahrung hertihen. Ja auf S. 592 heifst es: «AprioritSt ist 

mit psychologischer Gesetzmäfsigkeit identisch", während in 
Wahrheit sie nur mit deren Gründen zum Teil identisch ist. 
Auch in seinen ^Psychologischen Stndien", Heidelb. b. Weifs, 
lehrt Lipps über das Kaimibewul.stsein das Gleiche nnd führt es 
noch näher aus. Sogar die Grundlinien einer rein associativen 
Ästhetik und Ethik zeichnet er uns aber im sechsten und letzten 
Abschnitte seines Hauptwerkes. — Jene auf den nYermögen'^ 
beruhende angebliche Apriorität ist um so nichtssagender, als 
Lipps in seinem Schlufswort ihnen hinterher die Aktivität raubt, 
die er ihnen ursprünglich zugeschrieben hatte. Biese YermÖgen 
und ebenso die Dispositionen sollten nach dem zweiten Abschnitt, 
bes. nach Kap. 5, Ursachen psychischer Arbeit sein, ja selbst 
als produktiv schöpferische ErSfte der Sede sollten sie noch 
nach S. 694 des Schlnsswortes selber gelten, und nach eben die- 
ser Stelle sollte alle seelische Thätigkeit zunächst unbewulst sein. 
Fünf Seiten später jedoch wird alle Aktivität der Vermögen 
sowie der unbewufsten Seele gestrichen. Denn, so ya^^t hier 
Lipps: „Die Vorstellungen, ihre ursprüngli(dien Verhältnifse und 
erfahrungsgemäfsen Beziehungen sind unserer Anschauung zufolge 
die einzigen bewegenden Kräfte im seelischen Leben." Da 
nun alle diese hier als einzig bewegende Kräfte angeführten 
Faktoren im bewufsten Seelenleben liegen, die Vermögen aber 
nicht genannt werden, so sind im Widerspruch mit den früheren 
Darlegungen diese beiden eigentlichen Qrundlagen aller psychi- 
schen Energie mit einem Male gestrichen, und doch gehort«i 
noch nach S. 697 2um seelischen Leben auch solche Inhalte, die 
,im Einzelnen des Bewnfstseins unfähig sein* mögen. Mit 
Einem Worte: An diesem Punkte liegt eine groise Unklarheit 
und ein Symptom fundamentalster, weitgreifender Konfusion vor. 

Nur zweien Hauptpunkten von den sechsen, welche die prin- 
zipielle Stellung der Lipps'schen Theorie bezeichnen, vermögen wir 
von unserem kritischen Standpunkte ans beizutreten, seiner 
Scheidung des Psychischen vom Physischen und seiner Anwen- 
dung der Kategorien auf die seelischen Phänomene, jedoch 
auch nicht in der Art, wie dieser Psychologe beides vornimmt. 
Denn jene Sonderung des Psychischen vom Physischen ist ja 
Terbundenmit einem Dualismus des inneren Bewufstseins, welcher 
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noch dazu m einer Priorität der sinnlichen Erfahrung fßhrt, 
dieser Gebrauch der Kategorien aber wird ihrer erkentnistheo* 
retischen Bedeutung nicht gerecht Die Entwickelong der 
Kategorien bei Lipps ist nfinüich nichts anderes als ein Beitrag 
zur ]^kentnis der Art, wie dieselben im Erfahrungs- und Selbst* 
bewnfstsein entstehen. Dass die Kategorien jedoch einen riel 
ticler liegenden Quell haben iind welche andere Bedeutung ihnen 
demgemäfs zukommt, ist oben an verschiedenen Stellen gezeigt 
worden, besonders bei Erfh-terung von Kant's theoreti.scher Ge- 
wilsheit (S. 32/3), ferner hei Bekämpfung" von Liebmann's subjek- 
tivistiscliem Kritizismus (S.57fgg.), zumal bei Widerlegung von 
Spencers Associationspsychologie. Was aber den Dualismus 
des inneren Bewuistseins angeht, so ist zwar die relative Selbst- 
ständigkeit des Denkens gegenüber den sinnlich erfahrenen 
Bewuistsein sin halten zuzugeben, nicht minder selbständig stehen 
indels auch die Wahrnehmungen den Empfindungen und noch 
mehr den Beizen, sowie die Vorstellungen im engeren Sinne 
den Wahmehmmigen gegenüber, wie oben Mill gegenflber, bes. 
S. 124/5, dargelegt wurde. Nun ist bei Lipps überdies diese rela* 
tive Selbständigkeit eine lediglich gewordene, sie ist nach 
ihm in keiner Weise ohne die erfahrungsgemäfsen und zuletzt 
in Empfindungen wurzelnden Beziehungen gewonnen; sogar die 
unbewufste psychische EmTgi«^ und die Vermöcren und Dispo- 
sitionen wurden ja schiielslich gleichsam unterschlagen und in 
die einzelnen Vorstellungen selber und ihre Verbältnisse zu 
einander verlegt oder soUeu doch mindestens zu psychisch-wirk- 
samen Kräften wohl erst werden, nachdem sie auf Anlafs von 
Reizen zu Vorstellungen geworden und so in das rege Seelen- 
leben eingetreten sind. Es liegt dieser letzte Punkt allerdings 
etwas im Unklaren. Jedenfalls also bleibt soviel wahr, dass auch 
slle relative Selbständigkeit der Denkakte nur entstanden 
und in jedem Punkte nach Lipps letzthin Ton den Empfin- 
dungen abhängig ist, die eben dadurch eine Priorität Ton un- 
bedingter Geltung erlangen. Diese nehmen sie um so mehr in 
Anspruch, als Lipps nichts Seelisches kennt von der Art, dafs 
ihm eine umu ittelbarere Wirklichkeit als den Empfindnngen zu- 
käme. Nun fi'age ich aber: Ist jenes Gcfllhl des Zwanges, das diesen 
im Unterschiede von unseren Vörstelluiimn nicht im in er, sondern 
nur zuweilen beiwohnt und ihnen alsdann den Wert von Wahr- 
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iiebmungeii oder (»hjektiv gültig:eD, mit der Vorstellunt?' der 
Wirklichheit verbundenen Empfindungen Terleiht, nicht notwendig 
etwas, was ein Vergleichen, Unterscheiden und somit Ur- 
teilen, also Denken, erfordert? Demnach wird auch bei Lippa, 
oLoe daijs er es merkt, nicht die Empfindung sondern das Denken 
ond zwar als selbrtbewufstes und noch dazu sich selber kriti- 
sierendes Veihalten der Richter Uber die objektive Wahrheit 
der Empfindmig, indem es diese mit Anderem anf das Moment 
des FeÜens oder VorhandenBeins jenes Zwangsgefühls hin ver- 
gleichl Dieser Zwang erscheint offenbar auch latit als Folge einer 
Konstanz, die dem Bewufstsein als einem Etwas, das in gleicher 
Weise seine jeweiligen Akte wie Inhalte überdauert, zukommt. 
An diese vorempirische Natur und Instanz des Bewufstseins mufs 
also jeder PositiviHrnu« Hchlieislich doch appellieren. Eben darum 
geht es nicht an, im Bewufstsein, sofern es diese Natur hat, 
nur das Abstraktum aller erfahrenenlnhalte, die es gewonnen, oder 
aller Akte,, in denen es sich bethätigt, mit Lipps zu erblicken. 
Diese empiristische Meinnng ist unhaltbar gegenüber und 
mivereinbar mit dem Quell objektiYer Wahrheit, den wir D. 2. a. 
bei Gelegenheit der Widerlegung Oomte's S. 106 fgg., aber aneh 
schon in Anlehnong an Harms und seine Schopenhauer^s Eide- 
lismus bflndig ablehnende The<me (unter 0. 2. d. fl. S. 75/6) auf- 
gedeckt haben, ▼ollends aber mit unseren eigenen Nachweisen 
des objektiven Wahrheit^prundes gegenüber laebmann, ebd. 0. 
2. c, vorzüglich S. 70. Aus diesem vorempirischen Bewufstsein 
geht sowohl alle Erfahrung wie alles Denken in individuellen 
Akten hervor; in einer Neuschüpfung aus diesem Grunde besteht 
jede Umwandlung nicht nur eines Reizes in Empfindung, sondern 
auch dieser Empfindung in eine W alirnehmung, letzterer m eme 
Vorstellung und selbst dieser in einen Akt beziehenden Wissens oder 
Denkens, wie Mills zweitem Hauptpunkte gegenüber (cf.ob.D.2.b., 
bes. S. 120 fg.) dargethan wurde. Nicht blos die schon gegen 
Schopenhauer's Subjektivismus (cf. oben B. 8, bes. am Ende S. 
52) g^tend gemachte und in Kaufs kritischem Sinne entwickelte 
Grundlage aller Wirklichkeit, die im vorempiri^chen Bewulstsein 
vorliegt, verkennt Lipps, sondern ihm entgeht auch der Umstand, 
dals diese der Quell jener psychischen Selbstthätigkeitist, in Folge 
deren nicht anders als mittels eigener Reaktion auf neue Reize 
und Lrl'ahrungeu die Seele eine höhere Stufe in der Entwickeluug 
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ihres In<1mdnal- niid Erfaliriiiigsbewufstseins erreicht und zumal 
auch zu jimr kritischen Gewii'sheit iiu Denken gelangen kann, 
durch weiche allem letzteres vor dem Forum ursprünglichen Selbst- 
bdWuTssteins objektive Wahrheit (sei es auch nur des geringfügig- 
sten Empfindungsinhalts) zu konstatieren und zu bezeugen vermag. 
Somit bleibt es dabei, dals gerade das kritische Denken, aber 
nicht die Empfindnng und Wahrnehmung jene absolute Position, 
durch welche die yoUe Wirkhcbkeit Terbllrgt wird, enthält; ja so- 
gar nor das zum kritischen Denken gei«ifte SelhsthewuÄtsem 
enthSlt volle Wahrheit Nicht minder ist auch Lipps gegenllber 
zwar zuzugestehen, dafs die Empfindung und Wahrnehmung, 
wie wir Mill gegenfiher bereits anerkannt haben« zwar die seit- 
lich erste Basis von Erfahrungen ist, indefs müssen wir, was 
wir an selbif^er Stelle ebeiiiHlis gethan und begründet haben 
fcf ob. S. 124), leugnen, dafs dieselbe irgendwie ein ursprüng- 
liches Phänomen sei. Aus diesen Sat/.eti i.-t litlich, weshalb 
wir die oben (unter II. S. 17) angeiükrten Sätze von Lipps, 
mit denen er v. Schubert-Soldem bekämpfte und die wir auch 
gegen Wundt verwerteten, erkenntnistheoretisch bean- 
standet haben. Wenn Lipps dort gem&is seiner Anzeige von 
Schubert-Soldem's «Qrundlagen einer Erkenntnifstheorie* in den 
,Gdtt gel Anz.* No. 3 vom 1/2 1886 mit dem Satze beginnt: 
^Ursprünglich gegeben sind uns gewisse Inhalte, die wir 
mit den Namen rot, sOTs, hart, unangenehm u. s. w. bezeichnen*, 
so ist dies eben eine irrige Behauptung. Denn, wie es die 
Namen ja besag tu, denkt Lipps offenbar bei ^rot* an eine 
Farbe, bei „süfs"* an einen Geschmack, bei ^hart" an einen 
Druck, bei ^unangenehm" au einen Zustand der Unlust, d. h. an 
verschiedene Arten durch Sinnesorgane oder durch iniifTpn Reiz 
vermittelter sinnlicher Qualitäten. Diese sinnli<'.lien Quaiiiriten 
oder Inhalte von Empfindungen sollen ursprüngliche psychische 
Phänomene sein, psychisch einfache Inhalte, die ursprünglichsten, 
im weiteren Sinne genommenen Vorstellungen, d. h. die einfach- 
sten erfahrungsbewulsten Momente. Schon als solche müssen 
sie indefs immerhin Erzeugnisse des ursprQnn^chen Bewuiatseins 
sein, was Lipps eben zunächst fibersieht Auüserdem sind der^ 
artige Qualitäten aber auch entweder keine zuerst auftretenden 
psychischen Erfahrungsinhalte, mithin keine bloÜBen Vorstellungen 
in weiterem Sinne, oder sie sind andernfalls Voiskdlungen im 
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engeren Sinne und dann sind pip wieder keine einffirlien, sondern 
abstrakte Vorstellungen. Der Kmpirist koniundiert eben beides. 
Wären nämlich Qualitäten anzusehen als die ersten peychischen 
Erfahrungainhalte, sa mülsten sie den Inhalt der einzelnen indi- 
viduell bewufflt gewordenen ReizeindrUcke , die wir erleben« 
beseicbnen. Ihr Inhalt bestände dann in dem BewuIstBein 
der Thateache, dals vir diese oder jene nnr mit sich selbst 
▼er|;;leichbare Empfindung des hier oder dort, des m dieser oder 
jener Zeit er&hrenen Beizeindiuekes einer auf bestimmteste Art 
individnalisierten R5te, Härte oder Lust gehabt haben. Diesen 
ganz eigenartig und relativ isoliert auftretenden Lebenseindruck 
bezeichnen doch aber nicht jene Namen «rot*, «sOfs*, ^hart* 
u. 8. f. Also sind die Qualitäten keine auch nur erfahrun^sge- 
mäTs ersten psychischen Akte, folglich auch nicht blos Vor- 
stellungen iin weiteren Sinne sondern achoii überdies Vorstellungen 
im engeren Sinne. Wenn aber der Empirismus gleichwohl jene 
ersten psydiischen Akte, nämlich die Empfindungen, ftir s o 1 c h e 
Yorstellnngen, ans denen allein alle übrigen, auch die objektiven 
und gegenständlichen angeblieh folgen, erklärt, so betrachtet er 
fiikeblich anch sie schon als Vorstellungen im engeren Sinne 
mid erscheint bei solcher sensnaHstisehen Auflassang selber ab- 
hängig Yom Rationalismus, den er doch bekämpft nnd der seinor- 
seits deshalb ein gewissee Recht hat, die Empfindungen als 
Arten von Vorstellangen in specifischer Wortbedeutung anzu- 
sehen , weil ilim die Seele für ein vorstellendes Wesen gilt. 
Der sensualistische Km puisnuis jedoch, der sich — eben auch 
in Gestalt der Lipps sehen Theorie - bemüht, alle Vorstellungen 
aus sinnlichen Empfindnngsreizen zu demonstrieren, ist dazu 
nicht belugt. Denn durch eine Empfindung, die nichts als ein 
Reiz -Echo ist, wird gar nichts objektiv vorgestellt; sie ist 
lediglich ein znständliches und kein gegenständliches Bewufst- 
sein. Der Urspnmg der Vorstellungen ist sehr leicht erklärt, 
wenn die Sinne sie bereits dnrch Emwirkung der Gegenstände 
besitzen. Yorstellnngen von solch' objektiver Geltung sind aber 
stets etwas Zweites, nnd wenn nicht zwischen die Empfindungen 
als blofse ReizeindrQcke nnd ihr individttelles Bewnfistwerden 
als Wahmehmnngen nnd vollends als Erinnerungen an diese 
oder als Vorstellungen in specifischem Wortverstande die 
^ontane Thätigkeit des Bewulätseius träte, so würde es gar 



Digitized by Google 



218 III. D. D. nominalist. Phacnomenalismus und Empirismus: 



keine objektiven Vorstellungen geben, welche von aufsen weder 
gegeben noch in Eni] fani^ genoninieii werden können. Die 
Empfindungen als erste psychische Erfahrungen sind also 
keine Vorstellungen in diesem Sinne, sondern eine unendliche 
Mannigfaltigkeit des Unterscheidbaren. Keine Empfindung'' , 
sagt Harms mit Reclit, «ist eine Kopie der andern, sondern jede 
entsteht originaliter. Es giebt nicht zwei gleiche Empfindangen 
weder in demselben noeh in yerscbiedenen Subjekten. Diese 
DiTersitats-UisprQnglicbkeit nnd Mannigfaltigkeit bildet das 
Wesen aller Empfindung, was Sensualismos und posiiiTistischer 
Empirismns ▼emaehlSssigen.* (Harms, d. Pbilos. in ihrer Ge- 
sebicbte, Bd. IL S. 309). — Die Qualitfiten, welche von diesen 
Empfindungen sich tmterscheiden , sind bereite Vorstellungen, 
aber keine einfachen Vorstellungen. „Die Adjektiva," bemerkt 
Harms ebd., , welche zu ihrer Bezeichnung gebraucht werden, 
wie hart, weich, siifs, lau, angenehm, häfslich u. s. f. smd selber 
schon Abstraktionen von den Empfindungen." Der Sensualis- 
mus verwechselt beide mit einander, „sodafs er diese Abstraktionen 
als das Fundament und die Quelle Ton allen Vorstellungen und 
Erkenntnissen ausgiebt'', wie Harms ebd. forfcf&hrt Deshalb 
wirft dieser endlich dem Sensualismus noch dies Tor: ,Er hat 
den Anfang nicht, von dem er ausgehen will, sondern statt 
dessen Abstrsktionen von den Empfindungen, welche er als 
einfache Yorstellungen behandelt^ woraus alle übrigen zusammen- 
gesetzt sein sollen. Er ist früher bei dem Allgemeinen und 
dem Abstrakten als er selber weifs nnd denkt* Diese Ergeb- 
nisse zusammenfassend sagen wir also gegen den Lipps'schen 
wie gegen jeden Empirismus uns wendend dies: Was nur eine 
Art von Thatsachen bildet^ mit denen der Geist zu rechnen hat, 
sieht derselbe als das allein Wirklich p an. nämlich die Reizein- 
drücke, mindestens für den einzigen Quell des Wirklichen. 
Indefs ein Reizeindruck ist wirklich für uns nicht, bevor er in 
unser Bewufstsein gelangt ist. Dies geechieht indeis nur da« 
wo solche Eindrücke zu Empfindungen, Wahrnehmungen, Vor- ' 
Stellungen, zuhöcbst zu selbstbewuisten Denkakten durch selbst- 
thätige Reaktion desursprOnglichen Bewufstseins auf die dieselben 
▼eranlassenden Beize yerarbeitet worden sind. Empfindungen, 
Wahrnehmungen und Vorstellungen sind also Erfahrungen, die 
das Bewofstsem macht, die dieses aus sich erzeugt Alle solche 
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mdividnellen Bewufstseinsbethätigungen und ihre Objekte sind 
ihrem pHycbischem Gehalte nach Schöpfungen ans dem Grunde 
des Bewufstseins, aber nicht aus dem Nichts, als ob wie durch 
ein Wnnder der mechanische Reiz von selbst sich in ein geisti- 
ges Phänomen umsetzen könnte! £6 giebi deshalb keine Empfin- 
dungen als nnmiüelbar gegebene Inhalte, sondern nur als geistig 
Tersrbeitete BewnlstseinsemdrUcke; es sind aberhaopt keine 
YorsteUnngsinhalte anmittelbar gegeben oder yiehnehr diese alle 
sind es noch viel weniger als die Empfindnngen. Farben und 
andere Qualitäten, die angeblich einfache und unmittelbar 
gegebene Vorstellungsinhalte sein sollen, sind keine unmittel- 
baren Relationen sondern Abstraktionen. Tsur dem inhalt- 
lichen Faktor nach, nicht bezüglich jener Seite, die «fiesen 
zu einem geistigen Besitze gestaltet, ist die unmittelbare W irk- 
lichkeit — und zwar eben auch nur bei sinnlichen Objekten — 
in Reizeindrücken erschöpft. Keine Thatsache ist darum etwas 
rein Empirisches sondern stets ein Produkt aus Sinneseindruck 
und einem Anteil geistiger Arbeit, durch die etwas dem Ich 
angeeignet wird. Bei jenem inhaltlichen Faktor bleibt 
speziell Lipps gerade dedialb stehen, weil er der Ansicht war, 
dafs wir nur Inhalte, aber niemals ThStigkeiten, abo auch keine 
psychischen wahrnehmen und unmittelbar auffassen können. Aul- 
serlich können wir Thatigkeiten allerdings nicht wahrnehmen, aber 
innerlich ; wäre dies nicht der Fall, so könnte es ja auch weder Beob- 
achtung noch kausales Nachdenken über sie geben. Dies läfst Lipps 
selber zu und doch setzt dasselbe innere Wahrnehmung der Tluitig- 
keiten voraus. Ks liegt hier 'wieder eine ihm verborgene Inkonse- 
quenz mit sich selber vor. Allerdings sind nur die eigenen psychi- 
schen Thatigkeiten wahrnehmbar, wahrend wir sonst nur als Wir- 
kungen erzeugte Inhalte unmittelbar auffassen können. Eben 
darin aber, dafs wir nur die psychischen Thatigkeiten, lediglich 
die Momente psychischer Aktion unmittelbar auffassen können, 
besteht ein wichtiger Vorzug der Psychologie, der vielfach den 
Nachteil des Umstandes ersetzt, dafs psychische Phänomene 
blos innerlich wahrnehmbar sind. Die Thatsache, dafs ein 
lichteindmck empfonden wird, dafs ich hoffe, dafs etwas mich 
freut, dafs ich wahrnehmend, empfindend oder denkend mich 
verhalte, ist ein ebenso unuiittelbart'.s Erlebniy, wie die, dafs 
ich einen durch Sinnesorgane auigefal'sten Gegenstand, oder 
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seine Teile gegenwärtig habe. Hätte Lipps sich nicht grundlos 
gerade za dem unmittelbarsten Erlebnis den Weg der Wahr- 
nehmung, well ihn empiristische Spekulation trübte, yerschlossen, 
80 würde ihm auch nicht die vorempirische Konstanz und Lebens- 
wirklichkeit, die znmal der Selbetkriük des Nachdenkens über 
das Objekt der psychischen Th&tigkeit sich erschlielsi, entgangen 
sein. Mit Fng und Recht weist Lipps den SnbjektiTismns 
Schubert -Soldem's a. a 0. zorttck. Lidess die besten Waffen, 
mit welchen der Kampf fAr die Transscendenz sich fahren 
fehlen ihm. Lipps sagt. ebd. S. 118: ,Man sieht leicht, worauf 
alles ankommt. Darauf nänilich, ciaiw man durch das by posta- 
eierte Abstractum [sie!] „„Bewufstsein"" und die Bildliciikeit 
seiner , ^Inhalte* ^ — als gebe es im Ernst ein Innerhalb und 
daneben ein Aufserhalb des Bewufstseins — sich nicht täuschen 
läfst. W^ir finden in uns nicht das Bewufstsein und darin gewisse 
Data sondern wir finden die Data und weiter nichts. Zugleich 
unterliegen wir dem Bedürfois caasaler Verknüpfung und Er* 
klfirung. Hfilt man sich gedankenloe an die Worte and ihre 
Bildlichkeit, dann ist der Trugscbluss da. Alles, Ton dem wir 
wissen, ist nothwendig Inhalt'* unseres Bewufstseins oder 
, ,im* ' Bewuistsein gegeben. Was innerhalb ist, ist nicht aufser* 
halb. Also kommen wir mit unserem Wissen nie über das 
Bewufstsein und seine Inhalte hinaus, d. h. es giebt für uns 
keine Transscendenz." Allein dies eben ist unrichtig. Wir 
finden freilich in uns nicht das Bewufstsein und darin gewisse 
Data, aber wir finden auch nicht l^los die Data, sondei*n wir 
finden uns — seil, als empirisches Selbst — nebst an- 
deren Daten im Bewulstsein und zwar gerade auf Grund 
kritischer Seibstbeeiimang unseres denkenden Ichs. Nun 
sind wir, die wir uns so finden, mannichfach thätig und doch 
bleibt sowohl dem wechselnden Subjekte wie auch den wechseln- 
dei» Objekten der Th&tigkeit geg^fiber unser Bewufstsein 
konstant. Es giebt deshalb keine schlechthinnige Transscendenz 
des Bewufstseins, aber doch eine relative bezfiglich seines Inhalts 
und es giebt eine schlechthinnige bezfiglich seiner jeweiligen 
Thfitigkeiten und des Bewofstseins als deren hlos individuellen 
Subjekts. Lipps selber fahrt ebenda zwar lort; „Dagegen ver- 
hält sich die Sache vüllii^ anders, wenn wir von dem Bilde 
absehen und uns an das halten, was uns die Erfahrung sagt. 



Digitized by Google 



Lipps' Irrtum in Benig aai die Tranaacenden« des BewuXstaeins. 221 



Was in der Art seines Vorhandenseins von uns abhängig ist, 
kann recht wohl zugleich von uns unabhängig sein. Imofearn 
es dies ist, inaofem als zu der kausalen Erklärung, die wir ilim 
angedeihen lassen müssen, das Ich nicht genügt, existiert es an 
sich oder ist durch ein an sich und unabhängig Ton uns £zi<* 
stier^des bedingt* Diese Darlegung Teratehe ich gerade Tom 
Lipps'schen Standpunkte ans nißbi Entsteht, wie gerade letzterer 
lehrt, die Eansalerklfirung nur als Glied einer Beihe tob Vor^ 
steUungsinhalten, die .nur subjektiTe BewuiBtseinsphänoxnene 
sind, so sehe ich meht, wie diese ErUSrung im Stande 'sein 
soll, uns über die Subjektivität hinauszuliiiiren. Dies vermag in 
der That lediglich ein vorempinsches Bewufstsein, aus welchem 
alle subjektive wie objektive Erfahrung erst hervorgeht, und 
welches kraft seiner eigenpn Konstanz für eine kritische Selbstbe- 
sinnung im Denken zum Kriterium aller übermdividuellen Wirk- 
lichkeit wird sowohl derjenigen, die den von ihm selber aus- 
gehenden Bethätigungen zu Grunde liegt, als auch jeder andeien, 
die diesen analog sonst ab ein objektives Dasein anzunehmen 
ist. Ganz recht sagt Xipps ebd.: ,Es ist einzig das Oanssl- 
gesetz, das zn diesem Sdüuss und damit zur Anerkennung einer 
transsc^denten Welt oder Weh an sich zwingt," — allein dies 
tiint das Kausalgesetz eben nur dann, wenn es den Ursprung 
und Sinn einer Yorempirisehmi erkenntnistheoretischw Norm 
hat, aber nicht als rein formal - logisches und noch dazu nur 
aul Grund subjektiv ertahrener Associationen erworbene» i'rmcip. 
„Dies Gesetz ist freilich ein Gesetz unseres Denkens," fahrt 
Lipps fort; dies ist es in der That, nur eben nicht, wie letzterer 
meint, ein solches, das rein associativ im Subjekt entsteht. Und 
noch mehr irrt Lipps, wenn er endlich hinzufügt: „Aber es ist 
dasselbe Gesetz unseres Denkens, wodurch auch erst die Ab- 
hängigkeit TOu uns, slso das BewuTstsein und die Zugehörigkeit 
von Daten zum Bewufstsein ifllr uns zu Stande kommt* Das 
Bewufstsein in seiner ursprünglichen Natur Hegt viehnehr, wie 
wir schon Schopenhauer gegenüber dargethan haben, aller 
übrigen Wirklichkeit voraus (cf. bes. lU/B. 1. S. 45). Genide weü 
es dies ihut und seine eigene dem kritischen Denken zugänglich 
gewordene Natur diesem subjektiven Verhalten einen Maafsstab 
für jede objektive Wirklichkeit bietet, gilt auch vollends für 
uns der Satz, den Lipps selber (ebda) ausspricht: „Die Be- 
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wufsteeinswelt und die tifiiisscendente Welt, die subjective Welt 
und die Welt an sich . stellen und lallen darnacli miteinander.* 
— Wer alle im Vorstehenden gegen die Deukriclduiijj: von 
Lipps vorgebrachten Öründe billigt, wer zuiual weder die vor- 
empirische Natur und Bedeutung der Kategorien verkeimt noch 
auch in den Empfindungen den einzigen uninittelbar gewissen 
Inhalt erblickt, sondern das ursprüngliche Bewuiatsein in seiner 
ÜberiudividoeUen Wesenheit versteht, fOr den ist ohne Weitezes 
auch die Unhaltbarkeit der übrigen Hauptpunkte Ton Lipps 
Theorie klar. Auch sind die letzteren durch BekSmpfhng der 
Theorien von Oomte, Mill, Spencer und Ei1>ot sumÜich sogar 
im Einzelnen Ton uns schon widerlegt worden. Nur ein Moment, 
das gerade die Lipps'sche Gestalt der Associationspsychologie 
charakterisiert, üt noch nicht ausdrücklich in seiner Schwäche be- 
zeichnet worden. Es ist das Gewicht, welches für Bewirk ungassocia- 
tiver Zusammenhänge von demselben aul die Übung and Gewohn- 
heit gelegt wird. Sicherlich ist die Macht der letzteren im 
pychiscben Leben nicht zu unterschätzen. Nur hat gerade derjenige 
am wenigsten das Recht, auf dieselbe so hohen Wert zu legen, 
welcher die psychischen Veränderungen lediglich mechanisch 
und associatiT glaubt erklären zu können. Höchst treffend hat 
gegen diese zuerst beiPav. Hume hervortretende irrtOmliche Ver- 
wendung der ,|Gewohttheit* bereits Fr. Harms fönendes in seiner 
Schrift «Die Fhilos. in ihrer Gesch., Bd. I, Psychologie,* S. 314 
fg. bemerkt: „Vieles ruht im Leben der Seele und des Geistes 
auf Gewohnheiten f und nur ein geistiges Wesen hat Gewohn- 
heiten und erlangt dadurch eine Ausbildung. Die Körper haben 
keine Gewohnheiten, und alle Erkenntnis und Wissenschaft von 
den Körpern macht die Voraussetzung^, dafs sie keine Gewolm- 
heiten haben , sondern stets und allerorts und von Äntang an 
und m alle Ewigkeit fort sich bewegen und verändera in glei- 
cher Weise mit derselben Nothwendigkeit. Durch die Gewohn- 
heit wird die Thätigkeit des Geistes mächtig und erlangt eine 
bestimmte Form, seine Kraft wird aus seiner Thätigkeit. Ohne 
Zweifel ist es ein grofses Verdienst, das sich Hume erworben 

hat, daJGs er fftr die Erkenntnis des geistigen Inhalts 

diesen Begriff zuerst, Tor Burke, geltend gemacht hat. Eine 
Voraussetzung hat aber doch dieser B^riff, ohne die er nicht 
gebraucht werden kann, dafs der Geist Ton innen und nichts 
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wie der KSrper, von aufsen wird, dals die Seele kein Passiviim 
ist, welches aus dem Sinne hervorgeht, soadem Thätigkeiteu 
besitast, welche durch Gewohnheiten von einem Minimum des 
Anfangee wachsen, stärker und mächtiger werden, und zu einer 
Form werden kann. Die Seele, welche t^ine Tabula rasa ist^ in 
der Alles Yon selbst, ohne ihr Zuthun, in Folge der Eindrücke 
auf die Sinne entsieht, kann auch durch die Gewohnheit nichts 
werden" «Dies ist der greise Unterschied ... bei Ari- 
stoteles auf der einen und Locke und Hume auf der 

andern Seite, dals nach Arrätoteles die Seele eine Energeia ist 
und sie daher durch Gewohnheit etwas erlangen kann. Die 
Seele aber, welche keine Energeia, sondern nur eine Dyuaiuis 
ist, eine Eniptangiichkeit für äufsere Reize, welche in der Phan- 
tasie und dem Gedächtnis sich wiederliolLU und associieren, 

kann auch durch Gewohnheit nichts erlangen." — 

,Aus den Gewohnheiten des Yorstellens in der gedächtois- 
mäfsigen Association der Yurstelhmgen soll das entstehen, was 
Begriffe und Erkenntnisse der Dinge ersetzt, aber aus dem 
Princip sich nicht erklaren und finden IfiCst Ans den Gewohn- 
heiten des gedfichtnismässigen VorstellnngsTerlaufes entstehen 
jedoch nur Simulacra Ton Begriffen und Erkenntiiissw, diese 
selbst aber nichi Denn Gruppirungen Ton sinnlichen Vor- 
stellungen sind so wenig Begriffe wie das Bild von einem Ldwen 
ein Begriff von diesem Tiere ist. Das Sein und Wirken der 
Diiige bleibt unerkannt, wenn die Seele keine Thätigkeit, keine 
Energie besitzt, wodurch sie Erkenntnis aus den Siimen erwer- 
ben kann, da diese selbst keine besitzen. Die Gewohnlieiten 
aus der Begleitung, der Aufeinanderfolge der Gnippierungen 
der Vorstellungen können zu nichts mehr gelangen als sie selbst 
sind. Die Seele, welche allein von auXsen wird durch Sinneseiu- 
eindrticke, ist wie ein Kaleidoskop, in welchem Gruppierungen 
und Keihenfolgen einer bunten Mannigfaltigkeit entstehen, aus 
deren zufälligen Wiederholungen keine Gewohnheiten entstehen 
kdnnen.* — 

Viele den unsiigen Shnliche, aber auch noch eine Reihe 
anderer, besonders aus erkenntnistheoretischen Erwägungen 
hervorgehende Bedenken gegen nnd Zweifel an Aufstellungen 

und Bestimmungen von Lipps hat mit ebenso grofsem Scharf- 
sinne wie lobenswerter Gründlichkeit N at o r p geltend gemacht 
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in seiner ausfiihrlichen RezenBiOQ von Lipps' , Grundtataachen* 
in deu .Gött. gel. Anz." No. 5, v. 1HH5. S. 190 — 232. Vor 
Allem tritt Natorp flir die Selbständigkeit der .Erkenntnis- 
theorie" gegenüber der ^Psychologie* ein. „Erkeuutnirstheorie*, 
isagt er S. 193/4, »ist selbstverständlich nur gegeben als psychi- 
scher Besitz, als geistige Auffassung, BegriÖ, Theorie, kurz als 
BewuTstsein. Selbst die Wahrheit .... erforschen können wir 
. . . . nicht anders als in dem Bewnlstsein .... In solcher 
Bedentting psychische Thatsachen sind aber auch die Begriffs 
und die Walurheit der Oeometrie; doch nennt Niemand darum 
Euklids Axiome psychologische Gesetze, noch glaubt man ihre 
objektive Gewißheit abh&ngig von dem psychologischen Ver- 
ständnis des geometrischen Vorstellens." — — . ^Wahr- 
heit ist ein l'iädikat von Vorstellungen, welches aus keiner Er- 
klärung ihres psychischen Ursprunges je begriffen werden konnte; 
ich mufs im K'nikretf ii der Erkenntnis, in Wissetisrlialtf ii, zunächst 
Mathematik und mathematischer Natur wissensc halt die Erfahrung 
gemacht haben, was es mit dem Wissen auf sich hat — come 
e fatto ü sapere, wie Galilei sagte — , um ein sicheres Bewufst- 
sein der Wissenschaftlichkeit einer Erkenntnis gewinnen und in 
Grundsätzen formulieren zu können. Das ist der objektiye Weg 
der BegrOndung, den wir fordero." Und 8. 195 lesen wir; 
,Man spreche nicht von apriorischer Maisregelung. Das Apriori, 
worauf wir fulsen, ist das hoffentlich durch keinen Empirismus 
zu erschflttemde Apriori der Gesetze. Erkenntnis, ohne die wir 
▼on Gesetzen nichts wissen, in der und nach deren eigenem 
Gesetz allein übereinstimmende Eriahrungen die Gesetzeskraft 
der Wahrheit haben, mui's deiiiiiLich wohl ihr Gesetz in sich 
selber haben, und es muls uiügiich sem, sich dieses Gesetzes 
auf selbständigem W ege, wie man sagt, „^a priori"" zu ver- 
sichern, wenn von Erkenntnis und Wahrheit liberhaupt die 
JbLede sein soll." — S. 197 hebt Natorp hervor, dafe Lipps 
meine: ^ nicht nur die primitiven Inhalte und Formen , welche 
als Wirkungen unbekannter Ursachen sich in unserem Bewufst» 
sein darstellen, seien etwas Spezifisches und selbständig Erforsch- 
liebes gegenüber den verborgenen GrOnden, welche immerhin 
physiologische sein möchten, sondern auch die Beziehungen 
(Verknüpfungen) unter denselben seien überall durch unbewufste 
Vorgänge Tennittelt, welche nicht rein physiologische sondern 



Digittzed by Google 



Natorp'» Kritik der numgeih» Kausalerklärung b. Lipps, 225 



von der Psychologe als ,,auch psychologisch** in Anspruch 
zu nehmen seien; diese , »auch psychologischen'''' Vermittlungen 
erschienen nämlich in das Gewebe der Bewulstseinainhalte mit ver- 
webt, oder anders ausgedrückt"'', sie miif^n ««zur Her- 
etellung einer lückenlosen Gesetzmäfsigkeit unter 
den BewafstseinsTOrgftngen postuliert werden*'. 
Hiergegen wendet Natorp Folgendes ein: »Der Materialist wird 
natOrlick entgegnen: als psych iscke seien diese Vennittliingen 
nioht sowobl mit wissenschafUichem Rechte postuliert als Tiel<- 
mehr ein£uli fingiert; zeige der Kausalsusammenhang auf der 
blos psychischen Seite Lücken, so habe man nur zu folgern, 
dafs der Kausaizasammenhang eben nicht auf der blofs psychi- 
schen Seite zu suchen sei: Psychologie habe also nur die vor- 
handene Lücke anzuerkeiiiiPii und die Ergänzung des felileuden 
Zusammenhanges etwa von der Physiologie zu erwarten , . . . • 
„Auf die erscheinenden Wirkungen und deren erkennbare 
Gesetzmäfsigkeit erklärt er [Lippe] die Aufgabe der Psychologie 
einschränken zu wollen. Nun denn, die erscheinenden Wirkun- 
gen sind Thatsachen des Bewuistseins, nichts weiter, ein « «lük* 
kenloser Zusammenhang anter Geeetzen — was wäre auch das 
ftr eine Gesetzmalsigkeit, welche Lücken vertrüge — ist auf 
der rein psychischen Seite nicht zu erkennen; also hat Psycho- 
logie kein Recht ihn zu behaupten". Auch unbewufste 
psychische ThSügkeiten könnten die Lücken der bewuTSrten Yor- 
stellungswelt nicht ausfüllen. Denn, so urteilt Natorp, wir 
hätten „von solchen keine Eri':ilirung sondern nur von den W^ir- 
kuntren . die wir ihnen zuschreiben". Lipps wolle die unbe- 
wuisten V orgänge mso t ern Vorsteilungsthätigkeiten nennen, 
als sie Vorstellungen zum Ziele haben; sie seien nach ihm un- 
fertige Erzeugnisse der Vorstellungsthätigkeit , auf niederer 
Stufe stehen gebliebene Vorstellungszustände ; beiderlei Zustände 
seien qualitativ verschieden und unvergleichbar, die Kontinuität 
des Übergangs liege nur in der Verursachung, nicht imEfiekt, 
sodafs mit den bewufsten die unhewuisten keine andere Y&> 
wandtschaft haben als die, welche überhaupt zwischen Wirklich- 
keiten und Müglichkeiten bestehe. Gerade an diesem Punkt 
enthalte, so betont Natorp in seiner Widerlegung, der Begriff 
der psychischen Kausalität wieder alle Schwierigkeit. Solle das 
, Erzeugen" auch Name sein für irgend eine Art der Verur- 

Witte, Wm«u d«r Seele. 15 
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sachuiig, von der es cranz gleichgültig sei, worin sie bestehe, 
so sei ftir die Wis.si jischuft mit demselben nicht« ge\s uiiii* n. 
Und nicht weiter führe der Aristotelische M'oglichkeitsbegriä^ 
„Möglichkeit und Wirklichkeit sind verwandt", so drückt sich 
Natorp wdrÜichaus, ^heifst nichts mehr als : die unvollständigen 
Bedingungen zur Hervorbringung eines Effektes sind mit den 
Tollständigen vergleichbar, sofern sie darin mit enthalten sind; 
die unvollständigen bringen aber den Effekt nicht her- 
vor; und zwischen dem Nichtentstehn einer Wirkung und dem • 
Entstehn ist keine andere Verwandtschaft als zwischen a und 
nona. Das ganze Recht der Annahme einer psychi- 
schen Kausalität bleibt unbegründet*. So lasse 
denn auch Lipps (S. 34) es dahin gestellt, ob etwa Seele mit 
dem Centraiorgan dasselbe, iinbewul'stes seelischas Leben nur 
ein Funktionieren des Gehirnen »ei. Vollends auf S. 35 f. bei 
Lipps erscheine das Bewufstsein nur noch als blofser , Nebener- 
folg" neben einem , psychischen Mechanismus", für den das 
Bewufstsein gleichgültig sei und doch sollte nach früherem das 
Bewufstsein einzig die ideale psychische) von der realen 
(s physischen) £xistenz unterscheiden! Die Voraussetzung, de- 
ren lipps später bedarf, dafs die reproduzierende Vorstellung 
»im eigentlichen und strengen Sinne die Ursache" der repro- 
duzierten seif weist Natorp deshalb mit Entschiedenheit zurOck 
(a. a. 0., S. 211). Aus allen diesen Grttnden erscheint ihm die 
assoziationspsychologische Erklärung ebensowenig wie uns den 
Anforderungen an Kuusalerklärung zu genügen, wie folgende Sätze 
(ebd. S. -21) beweisen: ^Vom Standpunkte des blofsen ^^y^r- 
stellungsverlaufs'' *, abgesehen von dem internen Zusammenhai! u-r 
der Erkenntnis, konnte von Kegeln der Assoziation vielleirlit, 
von Gesetzen schlechterdings nicht geredet werden. Das 
Moment des ,,,, Gesetzes,," ist als entscheidend wohl erkannt und 
mehrfach gut umschrieben, aber nicht abgeleitet; das tadeln 
wir nicht, vielleicht ist es gar nicht abzuleiten, wohl aber, da£B 
der Schein erweckt wird, als ob mit dem Zauberwort Asso- 
ziation* * eine Ableitung gegeben sei, und dafs mit der psycho- 
logischen Formulierung wohl gar die Begründung der Gül* 
tigkeit der Erkenntnisgesetze gegeben sein soll*. — Das Treff- 
lichste aber, was Natorp gegen Lipps vorbringt, sind seine 
Bedenken gegen die Tragweite, die man für Messungen psy- 
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chischer Phänomene in Anspruch nimmt Ich hebe nur folgen- 
den Eardinalpuukt heraus, äpv in einer Reihe von Darlegungen 
in Natorp's Becension auf S. 199 zur Sprache kommt. Hier 
helfet es: «. . . . ich hin nicht der Erste, werde auch nicht d«r 
Letzte sein, dem es scheinen will, als oh bei aller sog. ««Psy- 
cbophysik** eine Täuschung .... untergelaufen sei, indem man 
geglaubt habe, exakte Beziehungen zwischen physischen und 
psychischen Grölsen zu erkennen, wfihrend es nch in der That 
handelte um Beziehungen zwischen rmi physischen und solchen 
auch physisch (nämlich räumlich) gedachten Grofsen, welche 
psychische zwar repräsentieren wollen, aber nicht psychische 
sind. Sehr auffallig scheint es mir mit den psychischen Zeit- 
tne^siuigen so sich zu verhalten. DaPs es kein objektives Mafs 
der Zeitlänge giebt als durch Kaumlänge, giebt Jeder zu. Aber 
auch wenn ich die subjektiv geschätzte Zeit mit der ohjektiT 
d. h räumlich gemessenen vergleichen will, so kann ich nie- 
mals Psychisches mit Physischem vergleichen, ich vergleiche viel- 
mehr die objektive Dauer, wie ich sie schätze, also die schon 
objektivierte Dauer meiner Empfindung oder Yoistellung 
mit der anderweitig kobstatierbaren objektiven Dauer. Ich 
kann gar nicht zwei Zeiten als gleich oder eine als das Dop- 
pdte der andern schätzen, ohne eine Objektivierung meines 
subjektiven Erlebens damit zu vollziehen. Kant glaubte, es sei 
das gar nicht anders möglich als so, dafs ich ein Raumverhält- 
nis dem Zeitveriiiiitiiis substituiere: auch mir scheint es so sich 
verhalten zu müssen, da doch Zeitlängen sich nicht aus ihrer 
Stelle rücken und an einander messen lassen wie Rauralängen: 
oder vielmehr, ich glaube mit Kant, dafs es gar nicht möglich 
sei, eine Zeitlänge sich vorstellig zu machen als durch die 
Raumlänge. Lipps aber bestimmt, mit Kant und uns im Ein- 
klang, die Grenze des Physischen und Psychischen in der Art 
dafe alles BaumyerhSltnis schlechterdings auf die Seite des Phy- 
sischen ^t. Demnach wfirde ich, indem ich die subjektive 
Dauer meines Empfindens oder Yorstellens objektiviere, um sie 
mit anderem, objektiv Gegebenen vergleichbar .zu machen, das 
nur innerlich Gegebene in die Sprache des Aufseren allemal 
erst übersetzen müssen, und diese Übersetzung allein würde die 
Vergleichbarkeit mit dem an sich äufserlich Gegebenen er- 
möglichen." 

15* 



Digitized by Google 



228 in. D. D. aominalist Phänomenalisnms u. EmpirisiPtts : Pttych. Messungen. 



Diirch diese wie diircli «eine ffegen Stumpf cfeltend ge- 
machten Darlegungen betreÜs der psychischen MeHauagen hat 
Natorp einen wichtigen Beitrag zum Verständnis einer die Psy- 
chologie der Gegenwart lebhaft beschäftigenden Frage geliefert 
Wer die GontroTersea über die Messung seelischer Vorgänge 
genau kennen und über den wahren Wert und die Grenzen der 
za ihrem Zwecke verwendeten Methoden ein klares Urteil ge- 
winnen will, den glanbe ich anf folgende Schriften nnd Ab- 
handlungen bei dieser Gelegenheit ausdrUddich Terweisen za 
mOsBen: 

1. Wundi, Grandzfige der PhysioL Psychologie, Lpz. b. En- 
gelmann, I. Anfl. 1874, bes. 8. 421 ff. 

2. G. E. MüUer, Zur Grundlegung der Psychopbjsik , bes. 

S. 382 ff. 

8. Ed. Zeller, Uber die Messung psychischer Vorgänge, in 
den Abth. d. Kgl. Ak. d. W. ßerl. 1881. 

4. W. Wandt, Phüos. Stadien, Bd. I, Heft 2, S. 250 — 60. 

5. Ed. Zeller, Einige weitere Bemerkungen aber die Messung 
psych. Vorgänge, Berl. 1882. 

C. Kehtiike, Physisch oder Psychisch, in Fichte's Ztachr. für 
Phüos. und piiilos. Kritik, Neue Folge, Band 81, Heft 1, 
S. 56 — 94. 

7. A. VV eniirke. Die Philosophie als descriptive Wissenschaft, 
Braunschw. 1882, No. I und II. 

8. J. T. Kries, Über die Messong intensiver Gröfsen u. das 
sogen psycho.-phys. Gesetz, Viertel), f. n. Philos. Jhrg. VI, 

1882, Heft 8. 

8a. Boas« Über den Unterschiedsschwellenwerth in PhiL Mo- 
natsch. Bd. XVUI, S. 617. 

9. F. A. Müller, daa Axiom der Psychophjsik, Marburg El- 
wert 1882. 

10. Fechner, Kevision der Hauptp. der Psychophys. 1882. 

11. Recension ad. 9, v. E. Philippi in den «Philos. Monatsh." 
Bd, XIV, H. 9/10. 

12. Fechner, In Sachen der Psychophysik. 

13. Rezension ad 10, t. Philippi in Philos. Monatsh. Band XX, 
Heft 2/3. 

14. A. Elsas .Über die Psychophysik, Marburg, Elwert 188$, 
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15. Rezension ad 14, von Wernicke in Philosoph. Monateh. 
Bd. XXIII, Heft 3/4. 

16. Elsas' Rezension ;der Schrift „Über das Gedächtnis toxi 
Ebbinghaus, PhiL Monnatsh. Bd. XXIII, Heft 1/2. 

17. A. Höfler's Rezension derselben Schrift, Vierteljahnsdir. 
f. wiss. Phü. XI. Jhrg. t. 1887, Heft 3, S. 340—51. 

18. Desselbeii ReseDsion der Schrift ad. 14, ebd. S. 851 fgg. 

19. Über die pejduaciiexi MaasprinzipMii tl d. Webef^eche 
GeselB, Diskaasioii mit Elsas n. Köhler in W. Wundt's 
»Philoa Stadien«, Bd. IV, 2. Heft, S. 161—230. 

IV. 

Der absolute Idealismitö und moderne ReaHsmua: 
Die Bejahung der Seelensubstanz. 

Während der Materialismus die Annahme einer Seelensub- 
stanz schlechthin ausschliefst, der skeptische Positivismus in- 
folge seines hjperkritischen Verhaltens zu dem gleichen Er- 
gebnis wie jener ans dogmatischem Vorurteil gelangt, gestattete 
der Eriticismus eme greise Mannigfaltigkeit Ton Ansobaaimgen 
über den Sinn, in welchem man i^endwie eine seelische Sab- 
stanz gelten lassen kann. Reale Bedeatang Tennochte ihr nur 
der objektiTe Kritinsmas, znmal im Sinne Kant's, zozugestehen, 
lediglich phSnomenale and sabjektiTe der Relatiyismas und 
lensnalistiscbe Empirismus und Positiyismus der französisch- 
englischen Richtung und ihrer deutschen Anhänger. Wir haben 
alle diese Varietäten dea Kritizismus und seiner Ausartungen 
kennen gelernt. Es bleibt uns übrig, noch die Ansichten der- 
jenigen philosophischen Richtungen ins Auge zu fassen, welche 
teils die Seele im weitgehendsten Sinne als Substanz von realer 
Bedeatong ansehen, teils wenigstens die uneingeschränkteste 
Anwendung der Kategorien der Substanz wie der Kausalität auf 
das Seelenleben yertreten. Wer in dieser Bedeutung auf das 
Seelenleben die Kategorien der Substanz oder Kausalität an- 
wendet, fkSr den hat die Annahme der Wirklichkeit einer psy- 
chischen Substanz oder Kausalität mindestens znm Teil 
den Wert eines metaphysischen Dogma's. Der ünterschied be- 
steht einmal nur darin, ob die Behauptung der Existenz einer 
psychischen Substanz oder Kausalität schlechthin und unbedingt 
f&r ein solches Dogma gelten soll oder ob sie unter gewissen 
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Einachräiiküii^^eii, vor allem hinsichtlich der objektiven Erkenn- 
barkeit der speziellen Natur dieser Substanz auf^esteUfc wird. 
Die erstere Auffassung ist unkritisch, die letztere wenigstens 
bedingt kritisch. Jene ist entweder Folge eines dogmatischen 
Idealismus oder eines ebenso beschaffenen Realismus , diese das 
Ergebnis der Überwindung eines dem objektiven Kritizismus 
vielfach noch beiwohnenden Bestes einer hyperkritiscben und 
fast skeptischen Tendenz. Für vielfach unkritisch mflssen wir 
die psychologischen Theorien des dogmatischen Realismus von 
Her hart sowie der absoluten IdeslisteUf besonders Fichte's, 
Schelling's und Hegel' s ansehen, ftbr fast jeden skepti- 
schen Zusatzes baare Kritizisten können wir die Vertreter eines 
wissenschaftlichen Realismus, zumal Treudelenburg, Lotze 
und Harms betrachten. Die ersteren fallen durch ihren ab- 
soluten Idealismus oder dogmatischen Kealisnius in Grundirr- 
tümer des von Kant widerlegten Dogmatismus zurück und 
teilen dieselben gerade in Bezug auf ihre Stellung zu unserem 
Thema in so hohem Grade mit dem Materiaüsmus, dafs schon 
deshalb nur eine allgemeine Bezeichnung ihres Standpunktes 
ndtig ist Nur einer solchen bedürfen aucb die Theorien der 
wissenschaftlichen oder Vernunft- Realisten,- weü sie in der 
Hauptsache die Errungenschaften von Kaufs Kritizismus aner- 
kennen und mit diesem in der Methode weitreichende Be- 
rührungspunkte haben. Darum gebe ich im Folgenden also 
nur eine Skizziemng der prinzipiellen Stellung der absoluten 
Idealisten und des dogmatischen Realismus einerseits sowie der 
wissenschaftlichen Realisten andererseits, um zu schlielseu mit 
einer kurzen Andeutung derjenigen Punkte, die ftlr meine eigene 
Theorie vorzugsweise Ite/eif Imend sirid und in deren Richtung 
mir das Ziel zu hegen scheint, durch dessen Verfolgung die 
Kontroversen über die substantielle Auffassung der Seele sich 
in stets zunehmender Weise einer beMedigenden Lösung ent* 
gegen fuhren lassen dürften. 

A. 

Der absolute Idealismus: Die Seolexmubstanz als relativ konAtante 
raale SUnhait im F^omssa des WerdAHS. 

Der absolute Idealismus, dem wir uns sunikihst zuwenden, 
ist unkritisch, obschon er es nicht sein wilL Vielmehr 
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würden seine TTrheber gegen diesen Vorwurf in gleicher Weise 
Einspruch eriiebeu. Mit Recht könnten sie dies jedoch nur in 
dem Sinne thun, dass ihr Idealismus nicht dera Rationalismus 
der Yorkritischen Zeit, also nicht demjenigen eines Descartes 
oder Spinosa gleicht. Bios den einen Faktor der Erfahrung 
zur ganzen Erfahrung zu machen, dem Verstände die Piiori- 
iät oder den absoluten Primat vor der Sinnlichkeit zuzusprechen, 
davon waren diese modernen Denker weit entfernt Sie haben 
in der That einen ihnen mit dem Kantiscben Kritizismus gemein- 
samen Ausgangspunkt Dieser besteht in der Übeneugimg, 
dafs alle Ton uns erkannten und fflr uns erkennbaren Dinge 
abhängig sind von der Natur eines aller Brfahnmg vorauf- 
liegenden Bewufstseins. Das urspningliche Bewulstsein gilt 
ihnen ebenfalls für den Quell aller Erfahrung, die des Weiteren 
auch für sie eine doppelte, teils eine sinnliche, teils eine geistige 
ist, indem unsere Vorstellungen teils dem Anschauen, teils dem 
Denken entstammen. Während nun aber nach dem Kritizismus 
und nach Kant alle unserem Bewufstsein fertig gegeljenen oder 
von dem persönlichen Interesse und Zuthun des Ichs ihrem Dasein 
nach unabhängigen d. h, alle theoretischen Objekte nur bezttgüch 
ihrer gegenstandlichen und wahrheitsgemfifisen Auffassung unserem 
Geiste unterworfen erschienen, auch' die ihrer Fom nach uns 
subjektiv interessierenden fisthetiscben Objekte nur bezüglich des 
Verhältnisses derselben zu unserem Gefühl der Lust oder Unlust 
von uns bestimmbar sind und endlich sogar die ihrem Dasein nach 
durch unser Zuthun bedingten praktischen Objekte lediglich 
hinsichtlich ihres sittlichen Gehalts in der Gewalt unseres Wil- 
lens stehen, während aUo nach der Theorie des Kritizismus alle 
Objekte nur formal irgendwie vom ursprünglichen Bewufstsein 
bestimmt sind, erscheinen sie dem absoluten Idealismus auch 
ihrem Inhalt und Dasein nach schlechthin von demselben ab- 
hängig, wenigstens ihrem letzten Grunde und Ursprünge nach. 
Dem kritischen Denken ofienbart sich das Bewufstsein wohl 
ab Quell gewisser selbstthätiger, sinnliche wie intellektuelle 
Erfahrung erzeugender Faktoren, aber all' diese Faktoren sind 
nur Funktionen und Thätigkeitsformen, die entweder einen ge- 
gebenen Inhalt voraussetzen in einer schon vorhandenen Welt 
oder mindestens einer Welt, in die neue Formen, höchstens 
neue sittliche Inhalte — letztere noch dazu nach vorempirisch 
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auch schon vorhandenen Idealen — , toii uns vermöge ästheti- 
scher oder ethisrlipr Intelligenz einzuführen sind. Je gri'>8der 
unsere tormal-schöplerische Kraft, je hoher der Grad der dem 
sonstigen Dasein gegenüber zu entMtenden Öelbstthätigkeit 
oDseres BewuÜBtseins ist, je mehr also wir selbst in die Dinge 
legen, um so abhängiger sind sie Ton miserer Yemunft, um 
so reicher sind die Objekte unseres Bevuisteeins an einem Yon 
uns bestimmbaren Yemanftgehalt. Der menschliche Yer* 
nanftgehalt ist deshalb am geringsten in den theoretischen Ob- 
jekten, grSlser in den ästhetischen, am grOfsesten in den eihischen. 
Die erkannte Wahrheit bleibt anch als Ersengme des Meisten 
der Gelehrsamkeit nur Stückwerk, vollkommene Schönheit zu 
erzeugen ist nur dem Genie vorbehalten, zuiii Urheber eines 
sittlich Vollendeten oder Guten aber kann jeder werden, ob- 
schon nur durch eine Tncrend. die im Kampfe besteht. — Ganz 
anders denkt der absolute Idealist. Für ihn liegt das ursprüng- 
liche Bewufstsein nicht nur der sinnlichen wie intellektuellen 
Erfahrung voraus, gewährt es kritischer Selbstbesinnung nicht 
nur Können und Mafsstäbe für mittelst seiner zu gewinnende, 
wie für ohne sein Zuthun vorhandene objektive Wirklichkeit, 
wirkt dasselbe also nicht blos formal -schöpferisch, sondern es 
wird erhoben 2ur selbstherrlichen allmfichtigen Yeinunft oder 
doch znm Quell der unmittelbaren Anschauung der aus solcher 
entspringenden Inhalte, sei es nun, dafo diese Vernunft die Ge- 
stalt eines absoluten Willens annimmt, sei es, dafs sie als abso- 
lute Einheit von Sinnlichem und Intellektuellem oder von Natur 
und Geist erscheint, sei es endlich, dafs sie einen absoluten Ver- 
stand oder eine absolute Intelligenz iät So unterscheiden sich 
ja Fichte's ethischer, Schelling's physischer und Hegel s iugistlier 
Idealismus. Für alle drei ist das Bewufstsem v, pder blos for- 
mal thätig, noch sind seine Objekte blos Erschemungen , noch 
giebt es auiser ihm ein Sein, vielmehr ist es unbedingt schöpfe- 
risch, dringt zum Sein an sich und zwar stets bis zu dessen 
Herz vor, ja das Bewufstsein umfafst alles Sein, es ist also 
absolut, oder, was diese seine BeschafßBuheit angeht, so ist es 
eigentlich slle Wirklichkeit im Grunde schon selber, und diese 
absolute Wirklichkeit, als die Natur eines stets und schlechthin 
schöpferischen BewnlSrtseins, ist gar kern Sein, sondern ein un- 
endliches Werden. Einem Fichte, Schelling und Hegel gelten 
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daher bezüglich ftir den Quell alles Wirklichen eine ^bsulute 
\V eUordiiung, eine absolute Natiu oder ein absoluter Geist, und 
das Leben aller drei entfaltet sich in einem Prozesse absoluten 
Werdens von sittlichem, natürlichem oder logischem Charakter, 
sodals alles Einzelne und alles Beständige nur relativ-konstante 
Durchgangspnnkte und Entwicklungsstufen eind. Dadurch wandelt 
auch Kants transscendentaler GMchtspunkt, demzufolge wir 
die Dinge nicfai erkennen wie sie an eich sind, sondern nnr wie 
sie erscheiiien, bei ümen sich in den g&uslich yececfaiedenen um, dab 
wir sie zwar aack nicht yerstehen, wie de an sich sind, aber 
doch, wie sie im Bewu&fcaein werden. Die Genede nicht im 
relativen, sondern im absoluten Sinne ist hier Organ der 
Wissenschaft, und während ein Schopenhauer die Ivantische Er^ 
scheinung zur subjektiven Vorstellung herabsetzte, so steigert 
im Gegensatz dazu der absolute Idealismus das Objekt echter 
Erkenniüi« zu einem unbedingt Wirklichen, noch dazu zu einem 
solchen, welches ein absolutes Werden ist Nicht die Beharr- 
lichkeit und die Kategorie der Substanz, sondern die Yerände« 
rung und die Kategorie der Kausalität sind die den modernen 
Idealismus beherrschenden Kategorien, und die Anwendung 
dieser Kategorien wird sogar behofis Gewinnung Ton angeblich 
objefctiyer Spezialerkenntnis ausgedehnt , über den Bereich der 
sinnlichen PhSnomene relativen Daseins auf die übersinnliche 
Welt des unbedingt Wirküehen. 

Die Unterschiede des kritischen und des absoluten Idealis- 
mus dtirften hiermit klar bestimmt sein. Nicht minder klar 
dürfte aber auch die UiiLaiibarkeit der unkritischen Wendung 
des letzteren sein. Mag auch der erstere die Grenzen des ob- 
jektiv und mit erkeuntnistheoretischpr Gewifsbeit Erkennbaren 
. hin und wieder allzu vorsichtig abgesteckt haben, im Wesent- 
lichen bat er doch Recht. Das Lehen und Dasein findet unser 
»kennender Geist und sich selber in demselben nun einmal 
▼or, und an keinem Punkte ist er schlechthin Schöpfer 
neuen Lebens. Freilich erzeugt seiner Selbstbesinnung sufolge 
unser selbstthatiges Bewufstsein die Erfahrung als eigentüm- 
liche Brscheinungsfonn seiner indiridueUen Bethätigung, aber es 
bringt die Inhalte derselben meist gar nicht und, wo sie es 
irgendwie thut, nur zum Teil mit Benutzung schon Torhandenw 
oder nach dem Muster ursprünglich nur als Ideale erfaßter Ob- 
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jekte hervor, und es setzt schon deshalb eine Wirklichkeit aulser 
sich voraus, mit der ringend es sein eit^enes Leben und seine 
die eigenen Erzeugnisse formal beherrsrhende Gesetzmärsigkeit 
entialtet. Eine schlechthinnige und unbednigte Thätigkeit wie 
ein ebensolches Sein des BewuTstseinä , kurz ein irgendwie ab- 
solutes Bewufstsein ist ans unmittelbar daher gar nicht zagSag« 
lieh. Alles einzelne, tob unserem Zuthun seinem Dasein nach 
gänzlich nnahhängige Dasdn, alle rein als Erkenntnisobjekte 
mis dargiibotenen Inhalte sind sogar nur in sinnlicher Anschau- 
ung gegeben, alle eigenüiche Spezialerkeontnis von objekÜTer 
Geltnng, die, wie Kant gezeigt hat, nur dnrch Anwendung 
der Kategorieen auf aaeh im Besonderen iertig gegebene Ixr 
halte zu Stande kommen kann, erfordert deshalb stets sinnliche, 
wenngleich nicht, worin Kant zu weit ging, eine überdies auch 
stets äufsere Anschauung. Mit Kant ist darum jedenfalls 
t h e o 1 e t i 3 c h gewisse Spezialerkt i 1 1 tni« eines absoluten Seins abzu- 
lehnen, gilt uns jede Anwendung der Kategorieen anf übersinnliche 
Inhalte fUr transscendent und, wo sie ohne Einschränkung und 
Modifikation stattfindet, geradezu für verkehrt, endlich aber ist die 
Kategorie der Kausalität niemals für sich allein und ohne Ruck- 
sicht auf die der Substanz zu gebrauchen, da wohl die letztere 
ohne die erstere, niemsls aber diese ohne jene yerstSndlich ist, 
wie wir dies bei Entwicklung des erkenntnistheoretischen Sinnes 
derselben gegenüber Spencer's associationspsycholog. Auffassung 
gezeigt haben (cf. oben D, 2 c). Ein absoluter ProzeTs ist nicht 
nur an sich etwas, was jenseits der Grenzen unserer Spezial- 
erkenntnis liegt, sondern auch ohne absolutes Subjekt unbegreif- 
licl). Dürften wir überhaupt jenen im Besonderen begreifen zu 
ktuiiiLii glauben, so müfsten wir auch dieses voraussetzen, und 
nur auf (xruud des letzteren könnten wir den ersteren irgend- 
wie zu verstehen raeinen. 

Nach diesen Darlegungen dürfte sowohl der Zusammen- 
hang der besonderen Lehren Fichte's, Schelling's und 
Hegels über die Natur der Seele und über die von der Theorie der 
letzteren abhängigen Bestimmungen mit den allgemeinen Prinzipien 
ihres Idealismus yerstindlich, als auch der Irrtum dieser Prinzipien 
sowie die auf diesem beruhende ünhaltbarkeit ihrer Psychologie 
klar sein. Beide Punkte wird sogleich die Beleuchtung von 
Fichte's Theorie des Bewnistseins im Besonderen bestltigen. 
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1. 

Alle genannten, den Lehren der absoluten Idealisten ge- 
uieinsanien Züge treten in dor Entwicklung der Philosophie seit 
Kant sogleich am schärfsten hervor bei Fichte, der nns deshalb 
hier zunächst angeht Vorbereitet wurde seine Lehre in mannig** 
facher Beziehung schon durch die Spekulation von Salomen 
Maimon. Diesem in einem gewissen Skeptizismus hefangen 
bleibenden Denker tritt aber Fichte mit aeinem kühnen Idealia- 
mns ab ein hSchst energischer Geist gegenüber. Als solcher 
bewährt er sich auch in seiner Psychologie, richtiger in dem« 
was er an deren Stelle setzt Denn nicht das individuelle Ich 
mid sein Leben macht Fichte zum Gegenstand seiner speziellen 
Erforschung der Natur geistigen Wesens, sondern das Ich als 
Subjekt eines absoluten Bewufstaeins oder vitimtiir dies abso- 
lute Bemifstsein als das ei<Tent]iche Subjekt einer das Leben 
der verscluedt nen Ichc ertüiiendeu, iiltialen, notwendigen und 
sinnlich unbedingten Entwicklung. Die Genesis, deren Natur 
das Objekt dieser BewuÜBteeiiistheorie bildet, ist mithin keine 
empirische Entwicklung, sondern die Geschichte der Thatsachen 
des BewnTstseins. Und gerade in dem absoluten Werden dieses 
geistigen Prozesses hat nach Fichte das ursprüngliche Yorempi- 
rische Subjekt und Bewufstsem, das unserem eigenen Inneren 
eigentlich zu Grunde liegende überindinduelle Ich sein wahres 
Wesen. Dem qualitatiren Gehalte nach aber ist dieser Prozeb 
eine sittliche Entwicklung, das Wesen des in ihm sich dar- 
stellenden Subjekts ist die absolute Freiheit des Willens, und die 
Thathaudlungen desselben sind der eigentliche Inhalt und das Ziel 
wie da« Prinzip alles Geschehens. Alles relative und schein- 
bare Sein der Sinnenwelt hat folglich irgendwelchen Wert nur 
als Material und Hoden für ein sittliches Thun. Durch Fichte's 
Prinzip tritt Welt und Dasein zuhöchst schlechthin unter den 
sittlichen Gesichtspunkt, alle WirkUchkeit wird ethisch aufgefafst, 
und sein absoluter Idealismus ist eben deshalb speziell ein ethi- 
scher Idealismas TOn transscendentem Charakter. 

Diese Transscend^z wird bezeichnet dadurch, dass Fichte 
alles sinnliche Dasein und Geschehen nur zu einer Scheinwelt 
herabeetzti unser vorempirisches Bewulstsein je nach den yer- 
schiedenen Phasen sdner Spekulation entweder selbst als em 
absolut schöpferisches Ich ansieht oder dasselbe unmittelbar 
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ein solchem in inteUektueller Anschauung erfassen läfst nnd die 
Geschichte des Bewnfstspins nicht als ein hiNtorisches Werden, 
sondern als eine Reihe von Momenten eines eine spekulative 
Entwicklan^;: darstellenden absoluten Prozesses auffafsi Alle 
drei Punkte, welche die Transscendenz der Fichte'schen Spe- 
kulation bezeichnen^ sind ebenso viele Fehler der letzteren wie 
seiner Psychologie, und wenn hinsicbfclich dieser Disziplin Fiehte's 
Gescbicbte der Thatsaehen des Bewuüstseins immerhin das Ver- 
dienst beMlt, zuerst dm Bück der Forscher Uber das subjektive 
geistige Leben hinaus zu dem objektiven hingelenkt . zu haben 
so wird das letzere doch nur dann richtig gewtirdigt, wenn 
es nicht rein spekulativ, sondern nur teils unter kritisch -idea- 
listischem Gesichtspunkte, teils als Folge solcher empirischer 
Anlässe betrachtet wird, welche historisch-politisch oder sozial- 
psycliulogiHch zn begreiieii sind. — Nach diesen allgemeinen An- 
gaben über die prinzipielle Stellung und Richtung des Fichte'schen - 
Idealismus und seiner Psychologie, sowie den hinzugefügten 
kritischen Bemerkungen begnüge ich mich damit, von Einzel- 
heiten nur noch folgende charakteristischen Sätze und Punkte, 
deren spezielle Erläuterung und Kritik sich aus den yoran- 
gehenden Darlegungen von selbst ergiebt, hervorzuheben: «Von 
der Thatsadie; ich finde mich wirkend in der Sinnenwelt*, 
sagt Fichte, .hebt alles BewuJjstBein an, und ohne dieses Be* 
wuüstsein meiner Wirksamkeit ist kein Selbstbewufstsein und 
ohne dieses kein Bewufstsein von etwas Anderem, das nicht ich 
selbst sein soll''. „Das praktische Ich ist das Ich des ursprüng- 
lichen Selbstbewufstseins. Ein vernünftiges Wesen nimmt sich 
unmittelbar nur im Wollen wahr und würde sich und demzu- 
folge auch die Welt nicht wahrnehmen, wenn es nicht ein 
praktisches Wesen wäre. Das Wollen ist der wesentlichste 
Charakter der Vernunft, das praktische Vermögen die innigste 
Wurzel des Ichs*. Von meinem Handeln also weifs ich un- 
mittelbar dadurch, dais ich handle. Eben dies unmittelbare 
Bewufstsein davon, dais ich handle; und von dem, was ich handle, 
nannte Fichte eine iniellektueUe Anschauung. Diese ist die 
Grundlage nnd das Prinzip von Allem. ,In ihr*, betont Fichte, 
«ist die QueUe des Lebens und ohne sie ist der Tod*. In der 
zweiten Einleitung zur Wissenschaftslehre weist Fichte aua- 
dracklich darauf hin, dsJa das Ich dieser intellektuellen Au- 
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schauung, von dem sein erster Grundsatz, nämlich der der Iden- 
dität. redet, welcher lautet: ,T)as Ich sotzt ursprünglich gein 
eiLi;cties öem" oder ^das Ich setzt sich selltst" (worin el»en die 
Identität von Vorstellendem und Vorgestelltem liegt), nicht das 
Individuum, sondern die Ichheit sei. Das Ich als 6^;en- 
stand intellektueller Anschauung ist nicht das emzeloe Ich, son- 
dern die dem Mannigfialtigen der Vorstellung vorauszusetzende, 
fiber dsm QegensaftB Ton Subjekt und Objekt erhabene Ichkett, 
die Geistigk^ ftberhanpt, die ewige V er nun it Nach Fiebte's 
Leben ondliter. Briehrecksel, brsg. von Beinern Sokn J. H. Fichte, 
Lpx. 1862, Th. 2, S. 181 schrieb unser Denker an Jakobi: 
«Mein absolutes Ich ist offenbar nicht das Indiyidunm: so 
haben beleidigte Höflinge und ärgerliche Philosophen mich er- 
klärt, um mir die schändliche Lehre des praktischen Egoismus 
anzudichten. Aber das Individuum mufs aus dem absoluten 
Ich deduciert werden". Dies absolute Ich ist gar nicht wahr- 
nehmbar, nicht einmal innerlich. Es fällt gar nicht in die Er- 
scheinung, sondern ist der Ausdruck für den realen Grund der 
Übereinstimmang in den Gesetzen aller Denkweisen der Indivi- 
daen. Weil somit Fichte etwas Objektives aulser den Indivi* 
dnen anerkennt, in dem allgemeinen Leben, das ans dem abso- 
Inten Ich hervorgeht, darf man ihm anch keinen snbjekttven 
Idealismt» vorverfen. Es heifst bei Fichte femer: »Sowie ich 
fiberhaapt weifs, weils ich, dais ich thätig bin*. Dies ist die 
erste nnd piinrnpielle Thatsache des Bewnlstseins, auf die sich 
alles übrige Bewnfstsein gründet Fichte geht mit deren An- 
nahme nicht über das Bewufstsein hinaus, sondern in demselben 
zurück. Der Geist ist nach ihm deshalb das Prinzip des Be- 
wnlstseins. weil er nicht blos Bewnfstsein, sondern zugleich 
Prinzip des Handelns ist. Bewulstsein iF?t nur möglich in einem 
aus sich selber ihätigen, handelnden Wesen. Das Bewufstsein 
kann nicht gegeben, nicht mitgeteilt werden wie eine Bewegung. 
Das Ich setzt sich vielmehr selber und weifs von sich durch 
sein eigenes Thnn und Handeln. Das Ich ist das vorstellende 
nur, weü es zugleich das handelnde Ich ist, das wissende, weil 
es das wollende Ich ist Der Qeist, das Iqh, ist die Identit&t 
Ton WoUoi und Wissen, Ton Handeb nnd Beflektieren. «Das 
Subjekt des Bewulstseins nnd das Prinzip der Wirksamkeit sind 
Sins.* In dieser Identitfit liegt das Wesen des Ichs oder des 
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Geistes. ,Ich weifs von mir dadurch, dafs ich bin und ich bin 
dadurcli, dafs ich von mir weifs". Ich bin über Alles, was ich 
bin, nur durch mein Thun und Handeln. Dadurch bin ich und 
dadurch bin ich ein Ich. Allem Wissen , Vorstellen , Denken 
liegt im Bewufstsein zu Grunde als seine Bedingung eine spon- 
tane, freie That und Handlung, eine von sich selber anfangende 
produktive Thätigkeit. W&s nicht ans sich existiert, lebt und 
handelt, kann kein BewuTstseiii haben. Der Geist ist ein Reales, ein 
Wirken, ein Handeln nnd Thun» nnd dadurch zugleich ein Ideales, 
ein Yorstelieii, DenkeD und Wissen. Das Wesen nnd Leben, 
Thun nnd Handeln, die Realität des Geistes bedingt die Art, 
wie er jedesmal existiert, als BewdSits^ Wäre er nicht selbst 
ein Resdes, wtbrde er Ton nichts Realem etwas wissen können. 
Zwei Faktoren enthält der so bestimmte Begriff* des Geistes: 
1) Alles, was der Geiät ist, das ist er durch seine That und 
Handlung, er setzt sich selber, und weifs von sich durch sein 
Handeln. Er ist Idendität von Subjekt und Objekt, von Sein 
nnd Wissen, zugleich „das Prinzip der W irksamkeit und des Bewuist- 
seins". Er ist für sich dadurch, dafs er durch sich ist. Er ist sich 
selber Objekt des Bewufstseins. 2) aber liegt in dem Fichte'schcn 
Begriffe des Geistes, dais alles Wissen und Bewufstsein von 
etwas Anderem abhängt von dem BewnTstsein des Geistes Aber 
sich selber. Das Bewufstsein des Geistes von sich bedingt alles 
Bewnlstsein von etwas Anderem. In allem Wissen weife der 
Geist zn^^eich Ton sich und aHes Bewufstsein ist bedingt durch 
das eigene Thun, Wollen und Handeln des Geistes. — Da somit 
alles Bewufstsein ans dem Handeln nnd Leben des Geistes ent- 
steht, so hat die i'sychologie die Aufgabe, die Geschichte des 
Bewufstseins aus dem Wesen des Geistes und dem Endzwecke 
seines Lebens zu erkennen. Die Psychologie wird Ges( hichte 
und zwar eine solche, welche ihre Perioden als« Entwicklungs- 
stufen im Leben des Geistes aus dem Begrül und Endzweck des 
letzteren konstruieren muls. Diese Psychologie kann keine Yer- 
mögenslehre sein. Denn das Sein des Ichs besteht bei Fichte 
in seinem permanenten Handeln, wodurch es gerade sum Be- 
wufstsein kommt. aDas Ich", sagt Fichte, «ist nicht etwas, das 
Yermdgen hat, es ist Überhaupt kein Vermdgen, sondexn es ist 
handelnd; es ist, was es handelt, und wenn es nicht handelt, 
so ist es nichts*. Darum kann der Geist, das, was er seinem 
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'Begriffe nach ist , ein freies und selbstbewulstea Wesen , nur 
durch sich selber werdt n, seine Bestimmung nur erreichen durch 
sein eigenes Leben in einer Reihe nii l^^e von Entwickhmgsstufen. 
Die erste Periode enthält die Kntätehung des Individual-Bewufst- 
seins, die zweite das sittliche Leben, das von diesem ausgeht, 
die dritte die Vollendung und Vereinigung desselben mit dem 
BewnlstBem you Gott. Denn nur in individueller Gestalt ver- 
mag das allgemeine Leben zum BewuTstsein seiner selbst za 
kommen. Jedes Individuum, jede einzelne Seele weilÜB in sich 
selber von sich. Aber all diese Individuen sind Formen eines 
allgemeinen Ziehens, das sich in Individuen spaltet und sich in 
ihnen koncentriert Eben deshalb wissen die Individuen nicht 
nur von sich sondern überdies von einem Allgemeinen, das sich 
in allen darstellt. Allein nicht nur solche Koncentrationspunkte 
des allgemeinen Lebens, sind die Individuen, sondeni sie haben 
noch dazu eine nur durch ihre eigene That zu üfsende Aufgabe, 
d. h. eine sittliche Bestimmung. Kausalität aus dem Bewufst- 
sein ist VV (»lien und Handeln. Darum entsteht auf zweiter Ent- 
v^icklungsstufe des Geistes die sittliche Welt aus dem Bewulat- 
sein gerade durch die That und das Leben der Individuen. 
Schlieüslich erweist sich nicht nur das individuell Bewufste 
sondern auch das sittliche Leben, also das ganze Leben als ein 
Bild des Absoluten. Was Gott an sich ist, stdlt in der Evolu- 
tion, in der Geschichte des Bewufstseins, sich als ein Bild des- 
selben dar. Der Abschlufs der ganzen Entwicklung des Geistes 
in dem Bevmfstsein von Gott bildet die dritte und letzte Stufe 
in der Geschichte des BewuMseins. Das Ich, welches durch 
sein Handeln von sich weifs, gelangt nach einander zum Be- 
wufstsein eines allgemeinen Lebens 1) in sich selber, 2j m der sitt- 
lichen Welt und 3) in dem göttlichen Sein. — Also nicht aui Jeiii 
duiikelen HinterLrrunde des Realen mit verborgenen Qaalität«»ii, 
der unbekannten oder bekannten Seelenmaterie kann nacii Fichte 
eine Seele existieren oder entstehen, sondern allein aus dem 
lichten Quell selbstthatigen Geistes. Nicht die Dunkelheit ist 
Ort und Geburtsstätte des Bewufstseins. Eine tabula rasa kann 
die Seele nicht sein, wenn sie nicht selbst diese Tafel beschrei- 
hen kann, und sie kann sie nur beschreiben, wenn sie keine 
tabula rasa, kein blolses Vermögen der Sinne ist, sondern wenn 
sie in sich selbst eine Energie, That und Handlung ist, Nur 
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dann igt sie kein Accidenz von etwas Anderem sondern du 
Prädikat desselben Subjektes, welches aiia sich thiitig ist, lebt 
und handelt. Prinzip des Bewnlstseins kuim nur sein, was 
Prinzip von spontanen Thiitigkeiten ist Der Geist ist causa 
des Hewulstsems , weil er überall eine causa ist and diese ist 
ein an sich Seiendes. Und Willen ist der Geist als causa des 
Bewuiatseins und aus dem Bewufstsein. Dasselbe ist das Woll- 
ende nnd das Wissende/ das Handelnde und das Erkennende. 
Der Geist ist kein regulatires sondern ein konstitutiYee Prins^ 
des Daseina 

2. 

So beschaffen ist Fichte's ethischer Idealismns. An ilm 
schlieliBt sich des Weiteren an Sehe Hin g's physischer Idealismus 
oder seine IdentitStsphflosophie. Die Identitfit, die si^^ in de- 
ren abeolntem Yemnnffcsein darstellt, ist nicht blos die Ton Sub- 
jekt und Objekt sowie von Wissen und Wollen wie bei Fichte, 
sondern die von Bewufstsein und Unbewulstsein, von Geist und 
Natur. Der absolute Prozefa greift bei Schelling nicht blos 
über den Gegensatz von Subjekt und Olijekt im empirischen 
Bewulstsein, über, sondern auch über den /A\ ischen Bewulstseiii 
und Unbewnfstsein ; er vollzieht sich daher zwar nicht mehr 
nur von dem Boden des absoluten Ichs oder des Geistes aus 
sondern er geht von einer absoluten Wirklichkeit aus, die Geist 
und Natur in Einheit umfalst. Transscendenz nicht nur über 
das iornal thatige Bewulstsein hinaus zu einem schlechthin 
inhaltlieh schöpferischen sondern über alles Bewulstsein hinaus 
findet bei Schelling statt Wie sodann Geist und Natur im 
Gegensatze stehen, so bew^ sich auch im Übrigen der ganze 
Frozeüs absoluten Werdens in GegensStzen. Einen solchen ab- 
soluten Prozefs des Werdens als das eigentliche Wesen des 
fundamentalsten Wirklichen, seines aus Einheit von Geist und 
Natur bestehenden Absoluten nimmt aber Schelling schon des- 
weL^en an, weil er Ficiite's Entwicklung des bewulsten Lebens 
ausdehnt auch auf das unbewufste Werden in der Natur. In- 
dem somit Schelling die schon bei Fichte vorliegende Trans- 
sendenz nach mehrfacher lüchtung steigert, unterliegt er noch 
in höherem Mafse als sein Vorgänger den Irrtümern eines 
unkritischen Dogmatismus. Auch von ihm wird erstlich das 
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in Wahrheit nur der Erfahrung gegenUber nrsprttngliehe Be- 
wufetaein fibeiachritten ; denn er will zn dem sdblechthin Abeo- 
laien Tordringen und ans ihm alles begreifen. Auch von ihm 
wird sodann dieses Absolate unter den Gesichtspunkt des Wer- 
dens gestellt und die Kategorie der Kausalität der der Sabstanz 
(ibergeordnet. Auch bei Schellirg sind ferner die Seelen und 
Individuen nichts als Durchgangspunkte in der Entwickelung des 
Lebens des Geistes. Auch bei ihm erscheint endlich die Geschichte 
def^ Bewnfstseins als eine lediglich spekulative Entwickrlung , er- 
haben über alles empirische und eigentlich historische Werden. 
Man mag bei Fichte wie bei Schelling die Energie bewunderUt 
die ihr eigener Geist hat und die sie für alles BewuXstsein in An- 
spruch nehmen. Unmittelbar wirklich ist für uns jedoch eben 
stets nur ein solches Bewulstsein, welches eine andere 
Wirklichkeit neben sich hat, auch der Ibcfahrmig bedarf 
und deren Inhalt zum Teil unabhängig von sich ▼erfindet 
und welches darum auf Erregung angewiesen ist, also nicht 
schlechthin Energie sein kann sondern mindestens zum Teil 
Vermögen sem mufs. Schon deshalb ist wenigstens das Ich- 
bewufstsein nicht nur kausal sondern auch substantiell zu fassen. 
Anders jedoch sah Fichte den Sachverhalt an. Von seinem Ich 
bemerkt K. Falckenberg in der »Gesch. d. n. Ph S. 335, mit 
Recht: «Man darf sich das Ich nicht vorstellen als etwas, das 
erst da sein müsse, ehe es Thatigkeiten ausüben könne. Das 
Thun ist nicht Eigenschaft oder Folge des Seins soiidern das 
Sein ist Accidenz und Wirkung des Thuns. Alle Substautialität 
ist abgeleitet, das Primäre ist die Aktivität; das Sein stammt 
aus dem Thun. Das Ich ist nichts weiter als das Setzen 
seiner selbst, es ist nicht nur fCbr sich sondern aucJi durch sich*. 
Eben dasselbe güt, nur noch in höherem Grade, von Schelling^s 
Absolutem. Während aber Fichte's Konstruktion der Entwick- 
lung des absoluten Bewulstseins, insofern sie Erzeugnis eines 
so beschaffenen Willens sein soll, doch wenigstens ein Analogon 
hat an unserem eigenen Willen oder praktischen Bewufstsein, 
fehlt es bei ScheUing sogar an solcher Analogie. Für das Ver- 
fahren eines Absoluten, das Geist und Natur in sich begreift, 
und für die Entwicklung seines Lebens gebricht es unserem 
Bewufstsein auch an jeder noch so geringfügigen Spur eines 
eigenen ähnlichen Erlebnisses. 

Witt«, W«Ma dor S««I«. 16 
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Vorstehende Bemerkungen beweisen nicht nur die zweifel- 
lose Abhängigkeit ächelling's von Fichte bezflglich der prinzi- 
piellen Tendenz seines absoluten IdeaUamas sowie seiner P^- 
cbologie sondern aucb die Unhaltburkeii der Grandlegen seiner 
Theorien; und icb will im Folgenden deshalb nur noch eixiige 
Kür Schelling's Anffassung des Bewufstseins, der Seele nnd der 
Entwicklung beider vorzugsweise charakteristischen Hauptpunkte 
und Sätze anführen. Es ist nämlich Schelling's „System des 
transcendentalen Idealismus'', welches im Wesentlichen seine 
Psychologie und zwar in der Gestalt einer Konstruktion der 
Geschichte des Bcvv ulstßeius aus dem Begntie des Geistes ent- 
hält. Es ist dieses eme Geschichte , , für welche * nach Schel- 
ling's eigenen Worten ,das in der Erfahrung Niedergelegte nur 
gleichsam als Denkmal und Dokument dient'. Auch für ihn 
gilt das Selbstbewulstsein als ein Akt, worin das Ich sich selber 
setzt und worin zugleidi Alles gesetzt ist, was für dieses Ich ein 
Dasein hai Das Ich wiederum entspringt bestfindig ans einem 
Streite entgegengesetzter Thatigkeiten, der Produktion nnd der 
Beflexion, sodaCs das Sein des Ichs ein ewiges Werden ist. 
Die Entstehung des Ichs ist ein absoluter, Yorzeitlicher Akt, in 
welchem eine Unendlichkeit von Handlungen liegt. Diese 
machen die Geschichte des Bewufstseins aus, und die in letzterer 
Epoche luuclieiKien Handlmigen soll das System des tiansscen- 
dentalen Idealismus ableiten. ISun bewegt sich, wie Schelling 
des WiitHien meint, alles Erkennen und Handeln, nur in einer 
Diüerenz , bei welcher je nachdem im ersten Falle die Vor- 
stellungen nach den Gegenständen oder im zweiten diese nach 
jenen sich richten sollen, sodafs ihre Identität stets nur postu- 
liert, nie gefunden wird. Anders liegt die Sache beim ästheti- 
schen Wohlgefallen am Schdnen. Im Schönen und darum im 
Kunstwerke wird das Unendliche im Endlichen, die ursprüng- 
liche Harmonie und Identität von Subjekt und Objekt, wie sie 
in einer Handlung yoUzogen nnd dargestellt ist, angeschaut. 
So enthalt denn die Kunst die einzige und ewige Offenbarung 
des Unendlichen im Endlichen; im Gebiet des Schönen allein 
tritt diese uns entgegen durch unmittelbare, geistige Anschau- 
ung, während sie vom erkennenden und handelnden Geiste nie- 
mak geimiden wird. Nicht im Erkennen und Handeln sondern 
in der Kunst und ästhetischen Anschauung liegt hiemach das 
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Ziel und die Vollendung des geistigen Lebens. — Zu der in 
diesen Rahmen zunächst gefafsten Geschichte des Bewuiistseins, 
das der Geist gewinnt, oder des Ichs iUgte Schelling zumal aof 
späterer Entwicklungsstufe noch eine Vorgeschichte hinzu. 
Diese Vorgeschichte umfafst die Entwicklung in der Natur* 
Sie ffeht und liegt der Qeschichte des BewulBtseins im Geiste 
vorauf; sie entbSlt die Voraussetzung und die Bedingung ihrer 
Möglichkeit und ihres Anfanges. Gem&fis dieser Erweiterung 
des GeaiGhtskreiBes fOr unsere Auffassung der Seele und des 
Gfnstee entsteht dieser aus der Natur; nieht für sich sondern 
nur aus dem Ganzen der Natur könne die Seele begriffen wer- 
den. Das Katurleben enthält die Entstehungsgeschichte des 
Geistes. Das Bewufstsein entsteht ans dem Bewufstlosen, aus 
einem Naturprozesse des 1» t/tercn lieivdr-reliend. Dieser Schel- 
ling'sclie Gedanke ist in der Hauptsaciie originell. Zwar hatte 
bereits Leibniz unterschiedene Grade des Voistellens ange- 
nommen, von dem hohen Grade des klaren und deutlichen Vor- 
steUens an bis herab zu den «unmerklichen Vorstellungen" — die 
wohl die Urahnen des «Unbewulsten*' in der neueren Philo- 
sophie sein mögen — , und auch Kant kennt das ünbewulste 
im Sinne der dunkelen und noch ganz Terworrenen, d. h. am 
meisten sinnlichen und am wenigsten geistigen Yorstellang; es 
gab daher auch freilich schon Tor Schell mg Stufen seeltscher 
Eutwickltmg xmd kontinuierliche Übergänge im Wachstum des 
Vorstellungsgehalts seelischen Lebens ; indessen einen Ubergang 
vom Unbeseelten zum Beseelten kannte Leibniz nicht, da ihm 
eben alles irgendwie beseelt war; Kant erblickte in ihm eine 
generatio aequivoca, von der er nichts wissen wollte, und Fichte 
hätte sie ebenso perhorresciert. Ein solcher Übergang aber liegt 
in Schelling 8 Ursprung des Bewoiaten aus Bewufstlosem vor. 
Dieser Denker meint, der Beginn einer Intelligenz könne noch 
nicht schon selber intelligent sein, da er ja nur die Möglichkeit 
einer Intelligenz in sich berge. Geist und Bewufstseui könnten 
schon ihrer physischen Kraft und Stärke willen nicht blos ftir 
sich existieren sondern setzen einen selbst noch bewulstlosen 
Grund und Quell ihres Daseins und vollends ihres Wirkens 
Toraus. So entspringt letzthin alles aus einer Natur, einem an 
sich verborgenen und dunklen Grunde der Existenz aller Dinge, 
welcher ohne Bewulstsein doch intelligent wirkt, da Geiät imd 

16* 
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Bewulstseiu d<araus hervorgehen. Eben dieselbe Kratt, die un- 
bewufst in der Natur eine objektive und zweckniäfsig erschei- 
nende, also intelligente Welt der Dinge er/eugt, bringt im 
BewnJDstsein die geistige Welt von Qedanken hervor. Der Geist 
wild gerade deshalb ans der Natnr/ weil diese unbewalst an 
sich dasselbe ist, was er subjektiv und bewuisi. Das Wesen 
der Seele und des Geistes k5nne dämm nur aus emer Konstruk- 

* 

tion der gesamten Katnr und ihrem Zusammonhaage mit dieser 
begriffen werden. Ans der Natur entsteht der Geist nach 

Schelling durch ihre fortschreitende Produktivität. Mittels solcher 
bringe die Natur am Ende ihrer Entwicklung ein Erzeugnis 
hervor, wonu das Ganze ihres Lebens sich im Einzelnen dar- 
stelle. Die Natur wird also deshalb Seele , weil das in ihr 
Wirkende dasselbe ist, was am Ende ihrer Evolutionen als 
Subjekt des Bewufstseins erscheint. Die Seele ist das Universum 
im Abbilde, die Welt im Kleinen. Die Bedingung der Seele 
ist ein ganzes und volles Sein. Weil die Seele in ihrer Einheit 
alles in sich begreift, der Organismus der Dinge oder die Welt 
hn Kleinen realiter ist, konmit die Natur selber in ihr zum 
Bewufstsein, sodafs aus dem Realen das Ideale, aus unbewulstem 
Sein das bewufste Denken entsteht. Noch auf der höchsten 
EntwioUungsstufe seiner Philofiophie, noch im . letzten Stadium 
ihrer Darstellung definiert deshalb Schellmg den Begrifi der 
Seele als den der Einheit der drfti Ursachen, die als Materie, 
Form und Zweck in der Natur alle ihre Produkte im Einzelnen 
hervorbringen. 

Wir erheben dieser speziellen Ausgestaltung von Schelling's 
transscendentem Verfahren gegenüber vor allem noch ein Be- 
denken, welches wir in folgender Frage formulieren: Auf welche 
Weise kommt denn die Natur zu solcher Steigerung ihrer Pro- 
duktivität, dafs sie am Ende als Seele und bewulster Mikrokos- 
mus ihres Daseins sich selber darstellt? Nirgends giebt Schel- 
ling darüber Auskunft An&ngs soll sie noch nicht bewdst 
sein; sonst brauchte sie sich ja zum Bewufstsein nicht erst zu 
steigern. Solche Steigerung kann aber auch nicht auf blofs 
passiver Gewohnheit eines physischen Körpers beruhen sondern 
setzt gerade geistige Selbstthätigkeit und Aktivität eines see- 
lischen Wesens voraus, wie wir schon Hume und Lipps gegen- 
über betont haben. Also entweder ist das aniangliche Sein 
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nicht blos Natur oder, soweit es doch blos Natur ist, kann es 
wenigstens nicht durch sich allein zum Bewuüstsein und Geist 
werden. Indessen würden wir selbst von diesem Bedenken ab- 
sehen, so entsteht sogleich noch ein weiteres. Denn der Geist, 
wie er naiflrlich begri&ndet erscheint, ist nach Sehelling selber 
noch nicht der Geist im engeren Sinne sondern blos Seele. Le- 
diglich diese ist nach ihm alles dnrch ihr Sein, durch ihren 
Ursprung aus den Naturprozessen, weil sie AUies als ein Em- 
pfangenes in sich enthSlt. Der Geist im spezifischen Sinne aber 
ist Alles durch seine eigene That, er setzt sich selber, um für 
sich zu sein. Der Geist ist das Wollen, wodurch er sich selber 
setzt und zum Selbstbewufstsein kommt Mit geradezu Fichte'- 
scher Wendung behauptet Schellint; in dieser Hinsirbt: das 
Selbstbewufstsein des Geistes ist bedingt durch emen absoluten 
Willensakt, durch ein unmittelbares Handeln der Intelligenz auf 
sich selber. Wie dieser so freie Geist entstehen oder bestehen 
kann . wenn er doch andererseits durch sein seelisches Sein mit 
der Natur zusammenhängt, ist völlig unbegreiflich. Ist schon 
der Ursprung des seelischen BewulstBeins aus blos physischem Da- 
sein ein Bathsel, so ist ToUends ein solches die Entstehung des 
freien geistigen Daseins aus demselben und sein Bestehen neben 
demselben. In der That erklfirt denn auch Sehelling die freie 
That, wodurch der Geist sich selber eine Wirklichkeit giebt, 
d-dä Fürsichsein des Geistes, sein reines Selbstbewufstsein, die 
Ichheit für ein unbegreifliches B'aktum. Dieses FUrsichsein und 
die freie That weifs er darum nur als einen Abfall von Gott 
zu bestunmeu. 

Ohne Zweifel kann der Geist nicht aus der Natur deduciert 
werden. Ist er doch nur erkennbar auf Grand der Erfahrung 
Ton seinem eigenen Leben, Wollen und Dasein. Ohne diese ist 
er so wenig erkennbar wie die Natur ohne Erfahrung von ihren 
Erscheinungen. Ein zweites Gebiet d^ praktischen und ge- 
schichtlichen Empirie ist vorhanden, beginnt mit ihm und weist 
hin auf den Anfang und die Grundlage emes eigentttmlichen 
BewulfitseinB und Erkenntnisgebietes. Dies ist festzuhalten, da- 
mit man nicht den verkehrten Weg einschlage, den Geist durch 
spekulatives Verfahren aus der Natur herzuleiten. Dadurch 
wird jener entweder auf die blofsen physischen Bedingungen 
reduciert oder, da diese oiieubar seine Eigenart doch nicht er- 



Digitized by Google 



246 IV, A. Der abaolute Idealismw; 

schöpfen, wie sich hinterher zeigt, als ein Abfall von der Natur 
HDgesehen. Darin soll dann angeblich der Ursprung des Bösen 
liegen, welches doch nur Erfahr migsthatsache ist und in Bezug 
auf welches alle apriorische Konstruktions versuche seit Augustin 
ebenso gescheitert sind wie die Deduktion des Geistes aus der Nator. 

Durch diese unhaltbare Methode Scbelling's wird aber die 
Psychologie zu einem Teil der Naturphiloeophie gemacht. Vor 
allem in seinier Schule wurde sie so behandelt, a. B. in der 
Anthropologie von S t e f f e n s und in der Psyche von K. G. G ar n s. 
Nur in Verbindung mit der Naturphilosophie ^ird von diesen 
Männern die Philosophie dargecitellt. Kaini docli nach ihnen 
die Seele nicht für sich sondern nur nach ihrer Stellung in der 
Natur erkannt werden. C a ru s hat uanientlich das U n b e w u f s t e 
in solchem Sinne schon betont und zum ErklänintTsprinzip alles 
geistigen Lebens gemacht, dafs für Hart mann kaum noch eine 
Spur origineller Verwendung übrig blieb. Alle diese naturphi' 
losophischen Vertreter einer spekulativen Identitätslehre erm5g- 
lichten durch ihre Theorien erst den modernen Monismus, zu- 
mal der Hyperdarwinisten. Detm dieser Monismos ist nur die 
Umkehmng der Identitätsphilosophie. Letztere naturalisiert den 
Geist, erstere vergeistigt die Natur in unkritischer Weise, beide 
nivellieren deren erfabrungsgemälsen Unterschiede, indem sie die 
spezifische Differenz. verkennen, wie denn eine H Sek el' sehe „Zell- 
seele* eben nicht« Seelisches mehr ist sondern nur ein Prinzip, 
in der die Gründe für die erfahrbaren und stets erfahrenen 
Unterschiede geistigen und natürlichen Daseins wie Geschehens 
willkürlich ausgej^liohen sind diitrh spekulativen Machtspruch. 
Monismus und Tdp[it itiltsphilosophie vollziehen eine Transscen- 
denz, die nur auf emem von entgegengesetzten Anfangspunkten 
aasgehenden spekulativen Kegressns beruht 

Mit Recht bemerkt Harms Uber den Urheber der Iden- 
titätsphilosophie : ff Vor diesem gewaltsamen Verfahren von 
Schelling, das der Materialismus der Gegenwart in sfuner Weise 
fortgesetzt hat^ hat Fiehte's Methode den Vorzug, dais sie sich 
grOndet auf die Thatsachen der praktischen Empirie selber und 
nicht zu einem transscendenten Verfahren übergeht, den Geist 
aus etwas Anderem als sich selber, gem&ls den Thatsachen, 
wodurch wir von ihm wissen, herzuleiten/ — 
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3. 

Der letzte Hauptvertreter eines absoluten Idealismus und 
zugleich originelle Fortbilduer desselben ist Hegel. Der Grad 
der Tran.sscendetiz ist bei diesem der fileiche wie bei Sclielliug, 
die Verstie^enheil seines lt\L^i-rlieii Idealismus "wtunrjulich nocb 
grofser. Teilt Hegel docii mit Fichte und Scheiling erstlich 
die Annahme einer iateliektuelkn Anschauung, welcher das 
absolut Wirkliche unmittelbar zugänglich sein soll, sowie des 
Weiteren die Meinung, dals das eigentliche Wesen dieses WiHx- 
lichen in einem Frozefs absoluten Werdens besteht; endlieh 
stimmt er ja beiden auch darin bei, daüa er die Psychologie in 
der Form einer Geschichte des Bewuistseins behandelt. — Daraus 
folgt, dafs auch bei ihm die Kansalit&t die alles beherrschende 
Kategorie ist — Mit Scheiling allein aber fatst Hegel den 
Prozefs der Entwicklung als einen solchen, der sich in Gegen- 
sätzen bewegt. Gleichwohl ist es gerade der Prozefs des Werdens, 
welchen Hegel sowohl Scheiling als auch Fichte gegenüber 
originell auö'ast und zwar deshalb, weil auch der Gesichtspunkt, 
der letzthin seinen Idealismus bestimmt, ein von den Grundge- 
danken jener beiden verscliiedenes Grundprinzip ist. Es steht 
Hegel in diesem Punkte offenbar Fichte näher, nämlich insofern, 
ab er — darin wenigstens nach Analogie der uns unmittelbarer 
ZQgingliehen eigenen inneren Erfahrung verfahrend — dem 
Geiste einen Primat vor der Natur verleiht, freilich einem abso- 
luten Geiste, und deshalb die Entwicklung des Absoluten nicht 
als einen physischen sondern lediglich als intellektuellen Prozefs 
fafst Im Gegensatze zu Fichte ist dieser Geist aber nicht ein 
absoluter Wille, sondern ein absoluter Verstand. Die Entwick- 
lung des Absoluten ist also kein sittlicher und ethischer, sondern 
ein gedankenvoller und logischer Prozefs. Demgemäls sind die 
Gegensätze, zwischen denen dieser sich vollzieht, keine polaren 
Naturkräfte sondern Begrüie; der Prozefs des absolnteTi Werdens 
hat bei Hegel die Gestalt einer dialektischen Entwicklung. V' on 
Schelling's physischem Prozefs unterscheidet sich die letztere 
indefs nicht nur als logischer Fortschritt, rielmehr zugleich da- 
durch, dafs die Gegensätze nicht blos gegen einander arbeiten, 
sondern in einem Dritten aufgehoben werden, zu dessen 
Momenten sie alsdann herabgesetzt erscheinen und in dem sie 
nur fortwirken durch Henrortreibung eines neuen Gegensatzes. 
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Damm ist «oßh aUoB Wirkliche im Grande TernOnftig, das Übel, 

Böse, Unglück und Unvernünftige nur ein vorübergehendes 
Moment, das verschwindet, ein Durchgangspunkt, der als Moment 
in der Entwicklung zum Absoluten überwunden wird. — Solche 
Ehirchgangspunkte sind auch die Individuen und die Schranken 
ihres Daseins und ihrer Entwicklung. Als lokal und temporal 
beschränkte Centren geistigen und bewufsten Lebens sind sie 
Urheber des subjektiven geistigen Daseins, dem auch das seeli- 
sche Leben angehört. Wie bei Schelling, so ist also auch bei 
Hegel der Oegensftts von Seele und Geist vorhanden. Während 
dieser im engeren Sinne bei ersterem eine höhere Entwicklungs- 
sinfe des Bewofstseins sla die Seele daisteUt, näralich das Ich 
in seiner Freiheit, ist er bei letzterem der objektiTe Geist, Ton 
dem die Seele als subjektiver Geist, ja sogar nur als Stufe des 
letzteren sich unterscheidet Dem sabjektiven Geiste im indin- 
daellen und Einsel-Leben sowie dem objektiTea im C^chichts- 
und Gemeinschaftsleben steht als Grund seiner beiden begrenzten 
Erscheinungsreiheu der absolute gegenüber. Weil dies Abso- 
lute als Geist gefafst wird, liegt auch der bewufstlosen Natur, 
die der subjektive wie objektive Geist voraussetzt, schon Intelli- 
genz zu Grunde, und wenn also auch nach Hegel der bewufste 
subjektive wie objektive Geist aus der Natur hervorgeht, so 
bildet doch erstlich diese Natur nur den Durchgangspunkt, nicht 
den Anfangspunkt seiner Entstehung, der Geist entspringt also 
blofs auch aus ihr, nicht nur aus ihr, und der Hervorgang des 
bewuDsten Geisteslebens aus dem bewnistlosen Naturdasein ist 
darum kein blolser Natnrprozeüs, wie es bei ScbeOing der Fall 
war; eigentlich bedeutet derselbe nur den Ursprung eines 
individuell bewuiüsten aus noch nicht in dieser Art be- 
wulktem, wohl aber schon irgendwie allgemein bewnlstem Dasein. 

Alle diese Abänderungen der Schelling^schen und Fichte'schen 
Transscendenz, die bei Hegel TorHegen, erscheinen eben immer 
nur als Modifikationen ihres absoluten Idealismus, und als ein 
solcher ist Hegel's Lehre ebenso unkritisch und unberechtigt 
wie die seines Vorgängers Fichte oder seines Zeitgenossen 
Schelling. Denn die Annahme einer intellektuellen Anschauung, 
mit welcher er nicht nur die Erfahrung sondern auch das uns 
in kritischer Selbstbesinnung allein zugängliche Bewufstsein 
überschreitet, hat er eben doch mit beiden gemein. Einen ab- 
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soluten Verstand können wir aber in objektiv ^ßltiper Erkenntnis 
so wenig' verwerten wie eineu absoluten ^\ lUeii oder eine abso- 
lute Natur. Die Idee des objektiven Geistes und seiner Ge- 
scbiciite ist berechtigt, aber sie hat wissenschaftlichen Wert 
nur dann, wenn sie im äinae historischen Daseins und Geschehens 
verstanden wird. Auch ist die diulektische Entwicklung viel- 
fach verständlicher als die aus polaren Gegensätzen. Die logische 
Gestalt des Hegerschen Prozesses hat ja allerdings eine Analo- 
gie an einem Geschehen, das wir anf dem Gebiete eigener 
denkenden Erfahrung kennen. Indefs reicht auch diese Theorie 
nicht ans, weil die blols gedankenTollen Zusammenhänge sich 
gar wesentlich Ton den reslen unterscheiden, schon zufolge der 
Erfahrung unseres WoDens und Handelns. Mithin sind Hegels 
dialektische Gegensätze keine voll realen, und wären sie es, so 
würde das Prinzip ihrer Bewegung ebenso wenig wie das von 
Schellin^'s polaren Gegensätzen die wirklichen Veränderungen 
erscliöpiencl erkLireiL Denn als solcb Weltprinzip angenommen 
setzt die reale Entgegensetzung voraus , dafs es überall nur 
unter ihren Gesichtspunkt fallende reale Verschiedenheiten gebe. 
Nun bestehen aber auch numerische, graduelle und spezifische 
Yerschiedenheiten. Mithin widerspricht die Steigerung der 
realen Entgegensetzung zn einem Weltprinzipe der Erfahrung. 

Nach diesen die pnnzipielle Grundlage toh Hegers IdeaUs^ 
mus und Piydiologie kritisierenden Sfitzen, bedarf es einer Be- 
urteilmig der letstmn im Einzelnen nicht mehr und fähren wir 
zu ihrer Kennzeichnung nur noch folgende Hauptpunkte an. — 

Hegel hat drei Hanptteile der Philosophie des Geistes: 
1. die Logik als Wissenschaft von dem System der Begriffe, 
die das Absolute darstellen; 2. die Philosophie der Natur; 3. die 
des Geistes d, h. des subjektiven und objektiven Geistes. — 
Diesenn dritten Hauptteile gehört auch die Psychologie als eine 
besondere Disziplin an. Der absolute Geist lebt nicht nur in 
dem System der Begntie. Dieses enthält freilich die adäquate 
Erkenntnis und Vollendung der Wahrheit. Jener Geist lebt 
aber auch schon in der Anschauung des Schönen und im reli> 
giösen Bewufstsein. Kunst und Religion sind nur Vorstufen 
in jener Entwicklung des Geistes, welche als Erkenntnis des 
Absoluten in der logischen Wissenschaft sich Tollendet Nur 
auf diesen Stufen seiner Entwicklung zum Absoluten, nur in 
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Kvmtt Religion und adfiquat wiBsensehafllliohar Eilramitms eni- 

spricht der Geist seinem Begriffe. In diesem Prozesse erreicht 
er seine wahre Wirklichkeit und Vollendung. — Stellt sich der ab- 
solute Geist als da^ letzte Hanptstadium , das selber diese drei 
Stufen des Jp ortschritts umfaist, in der Entwicklung des Geistes 
dar, so bildet das zweite Hauptstadium das Leben des objektiven 
Geistes. Dieses ist der handelnde Geist. Sein 1^ eld und Thätig- 
keitsgebiet sind die Sphären des Rechts, der Moralität und der 
etbisclieD Gemeinschaften in Familie, Gesellschaft und Staat. 
In dieser Mitte seines Lebens realisirt der Geist seine Freiheit, 
indem er eine objekti?e Welt erzeugt, die er als Gegenstand 
seiner Betrachtung in Knnst, BeHgion und logiaelier Wissen- 
schaft erfafsi Eben deshalb ist der objektive Geist Weg nnd 
Mittelf das m diesen dreien eis seinm Zielen hinftlhrt ^ Dieses 
zweite Hanptstadiam des Geisteslebens liegt in der Mitte 
zwischen dem dritten, das sein Ziel ist, und dem ersten, das er 
zur Voraussetzung hat Dieses ist der subjektive Geist. Er ist 
Gegenstand der Psychologie in weiterer Bedeutung des Wortes. 
Dieser subjektive Geist entsteht aus der Natur. Letztere ist 
das Werden des (lei.stes. Der Geist existirt nach Hegel ledig- 
lich als „Zurückkümmen aus der Natur*. Wie die Substanz der 
Materie die Schwere ist, so besteht das Wesen des Geistes in 
der Freiheit. Darum hat die Psychologie im weiteren Sinne 
die Aufgabe zu zeigen, wie der Geist aus der Natur als ein 
freier entsteht, wie er durch Entwicklung zur Freiheit gelangt. 
Nur durch stufenmäfsige Fortschreitung erreicht er dieses Ziel, 
weshalb es drei Entwicklungsstufen des subjektiven Geistes und 
ihnen entsprechend di<^ drei Disziplinen giebt: 1) die von dem 
als Seele im Leibe und darum selber zum Teil in Abh&ngigkeit 
von der Snfseren Natur existierenden Geiste handelnde Anthro- 
pologie, 2) die von der Erscheinung des Geistes im Bewoistsein 
handelnde Ph Sn omenologie und 3) die von der Einheit des sub- 
jektiven und objektiven Bewufstseins, letzthin von der Entstehung 
des freien Geistes oder von den Formen des theoretischen und prak- 
tischen Bewufstseins handelndePaych 0 1 0 CT i e im en er en Sinne, 
die also nur den dritten Teil der Lehre vom subjektiven Geiste bildet. 
Die Anthropologie erörtert die natürlichen Qualitäten, Bestimmt- 
heiten und Veränderungen der Seele, besonders die Racen- und 
Nationalbestinuntheit, die Temperamente, Lebensalter, die Ge- 
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schlechter, weiter die Empfindungen im Simie von Verinner- 
lichungen von Reizen wie von Entäussenmgen innerer Afl ektionen, 
den Gegensatz von Schlateji und Wachen, das Gefühl, eben nach 
seiner Naturgrundlage, den seelischen Rapport, da« Selbstgetiihl 
und dessen Zerstörung, die Seelenkraukheitenf die Gewohnheit 
YermQge dieser nimmt das Individuum sich ganz in Besitz, 
indem es den Gegensatz im Selbstgefühl, der in der Verrückt- 
heit zur Zerrissenheit gesteigert war, überwindet. Vollends er- 
wacht die wirkliche Seele in der Gewohnheit des Empfindens 
und ihres konkreten Selbstgefühls zu einem h5bmn Sein fOr 
flicli, unterscheidet die natdrlichen Bestimmtheiten von sich und 
ihnen. Damit hört sie auf Seele zu sein, wird Ich oder Be- 
wuTstsein. — Dieses ergründet die Phänomenologie, es durch drei 
Stufen verfolgend, je nachdem es als äufseres Bewofstsein, 
Selbstbewufstsein oder Vernunft erscheint. Das äufsere Bewulst^ 
sein ist dasjenige von der gegenständlichen Welt und zuerst nur sinn- 
liches Bewufstsein von der Existenz, dann Wahrnehmung von 
Eigenschaften der 1 >inge , endlich Veratand als Wissen von 
Kräften, Wesen und Gesetzen. Das Selbstbewulstaem wird im 
Bemühen, den Widerspruch, dafs der Geist seine Objekte nicht 
hervorgebracht hat, aufzuheben zur Begierde oder Streben, die 
Gegenstände seiner Gedanken zn erzeugen. — Ans dm Streit 
der selbstbewuTsten Wesen, die endlich in einem allgemeinen 
Bewufstsem sich vereinigt wissen, vor dessen Forum sie sich 
gegenseitig anerkennen, entspringt die Yemunflt als Einheit 
des Bewufstseins und Selbstbewuistseins. Die Vernunft ist 
somit selber das allgemeine Bewuüstsein. 

Aus der Vernunft entsteht endlich dasjenige, was Gegen- 
stand der Psychologie im engeren Sinne ist, die Formen des 
theoretisch und praktisch thätigen Geistes, die Thätigkeiten 
seines Erkennens und Begehrens, durch deren Ausübung das 
Ich sein Ziel als subjektiver Geist erreicht. In jeder dieser 
Thätigkeits weisen durchschreitet der Geist wiederum drei Stufen. 
Diese sind im theoretischen Verhalten: Anschauen, 
Vorstellen und D en ken , im praktischen: 1) Fühlen von 
Lust und Unlust, 2) ein Begehren, das durch Triebe, 
Leidenschaften und Willkür in ihrer Wahl bezeichnet 
wird, 3) das i n willkürlicher Be friedigung der Tri ehe 
und Bedttrfiusse der Glückseligkeit hingegebene Stre- 
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ben. — Was die theoretischen Formen betrifft, so wird in der 
Anschatinng der Inhalt der Eiii]itiiidung m den Foriueii des 
Raumes und der Zeit als ein Aiilserrs aiiffrefafst. Vorstellungen 
aber hat der Geist, wenn er mittels Kriunerung, Phantasie und 
Gedächtnis in sein Inneres aufnimmt, was er vorher als ein 
Aufseres im Raum und der Zeit angeschaut hatte, während das 
Denken das so Yorgestellte und Angeschaute als ein Qegen- 
ständliches erkennt. — Die üntwicUung der tiieoretischen tmd 
praktischen Formen des Bewnlstseins und damit die des sdb> 
jektiTen Geistes erreicht ihren Ahschlufs im Hervortreten des 
freien Geistes als der Einheit seines theoretischen nnd prak- 
tischen Verhaltens. Biese hekondet sich im Wiüen. WShrend 
im Strehen nach Glückseligkeit der Geist nicht zur Freiheit 
gelangt, sondern abhängig bleibt von seinen natürlichen Be- 
diirfnissen und den zu ihrer Befriedigung dienenden Gegen- 
ständen, ist frei jener Wille, welcher sich selber Gegenstand ist 
Frei also ist der Geist, der sich selber frei weifs und diesen 
seinen Gegenstand will. — In umfassenderer Weise als in dieser 
späteren, seiner „Encydopädie* angehörenden Behandlung hat 
Hegel die Psychologie in seinem geistvollsten Werke, der 
^Phänomenologie des Geistes" dargestellt. Diese sollte der 
«erste Teil des Systems der Wissenschaft" sein, nämlich die 
das Snhjekt auf den philosophischen Standpunkt erhöhende 
Einleitung. Es werden in ihr zunächst nicht blos im Sinne 
jener «Psychologie in weiterer Bedeutung*, d. h. als der Lehre 
Tom sahjektiTen Geiste, sondern andi mit EinschlnJs des ob- 
jektiven Gmstes die mannigfachen Formen des Bewnfstseins 
als notwendige Entwicklungsstufen aus dem Begriffe des letz- 
teren abzuleiten gesucht. Die Phänomonologie enthält aber 
zugleich eine Philosophie der Gescluchte, da alle diese Stufen 
als notwendige Epochen in der Geschichte des Geistes aulge- 
falst werden. — Die Phänomenologie Hegels ist deshalb die 
umfassendste überhaupt vorhandene Psychologie. Später hat 
er in oben dargestellter Art und Weise schon den Begriff der 
Psychologie in weiterem Sinne, noch mehr den derselben im 
enj^eren beschränkt. Wir sahen, dals den Inhalt der letzteren 
der subjektive Geist bildet, wie er aus dem Naturdasein des 
BewnfstseinB sich aar Freiheit entwickelt. Die Seele als indivi- 
dnelles Ich eiistiert nach dieser Theorie nur als gewordene 
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und vorübergehende Substanz, lediglich als ein Durcligangg- 
puDkt im Prozesse absoluten Werdens. Diese Psychologie ist 
überdies keine Vermögenslebre. Hegel verkennt also nicht blos 
die yorempiriache Konstanz des IchbewuisteeuiB, die wir zuletzt 
Lipps gegenüber betonten, sondern gerade wie auch Fichte und 
Schelling, noch dasa den weiteren Umstand, daüs die Seele und 
das Ich bei ihren Thfitigkeiten anf Einwirkung von Beizen 
yielf ach angewiesen sind, auf die sie nnr mittels relativer Selb- 
ständigkeit, dämm ebenso wenig emers^ blos in der Weise 
lediglich mechanisch sich YoUaehender VorsteUnngsthStii^t 
reagieren, wie sie sndereiseitB mit so uneingeschränkter Selbst- 
thfitigkeit fungieren, dafs diese dem Begriffe einer Entwicklungs- 
geschichte geuiäls ist, welche dem hochtrabenden Begriffe 
eines absoluten i'rozesses entspricht. 

Wir nahmen bereits (unter I.) bei dem Materialismus daran 
Anstois, (ials er dio eine Art der Erfahrungen und deren In- 
halte, nämlich die inneren nur als Nebenwirkm^gen der äusspren 
ansah und darum in seinem Denken nur auf t rund der letzte- 
ren auf Substanzen schlois, mithin blos materielle Substanzen 
gelten liefs. Dies thut der absolute Idealismus der Neuzeit 
freilich nicht, der darin also sehr yerschieden ist rom Platonis- 
mus, wie Yom empirischen Idealismus eines Berkeley. Immer- 
hin begeht der absolute Idealismus ^en Fehler zum Teil in 
gleicher Weise. Denn er sieht fast durchweg die geistigen 
Thatsachen als die schlechthin, nicht nur als die ft&r uns pri- 
m&ren an, d. h. er betrachtet mindestens mittelbar die Sulseren 
Vorgänge nur als Nebenwirkungen der inneren. Dafs er dem- 
entsprechend nicht, dem weiteren Irrtunie verföllt, rein ideelle 
Substanzen mit Piaton oder Berkeley anzunehmen, hat darin 
seinen Grund, dafs er die letzten Grimdlagen des Wirklichen 
nicht substantiell, sondern kausal fafst. Im Wesentlichen ver- 
tährt aber nicht minder unkritisch, wer die äufseren Vorgänge 
nur als Nebenwirkungen der inneren ansieht imd blos innere 
Kausalitäten annimmt, ab wer die inneren Erfahrungen nur 
als Begleiterscheinungen der äufseren auffaDst und nichts als 
materielle Substanzen gelten lälst. — Jenes thun aber unsere 
absoluten Idealisten allerdings. Höchstens bei Schölling, insofern 
sem Absolutes IdentitSt you Natur und Geist sem soll, könnte 
man zweifeln. V ergilst man aber nicht, dals zu solcher Identi- 
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tat Schelling nur auf Grund intellektueller Anscliauung 
gelangt, sowie dals die Geschichte des Bewufstseins und alle 
Entwicklung ein absoluter Prozess ist, der mit einer vorzeitlichen 
Tbat beginnt, so kann es nicht zweifelhaft sein, dafs auch 
seine Spekulation prinzipiell derselben Transscendenz verfallt 
wie die Fiobto'e and Hegeis und wie der dogmatische Materiar 

B. 

Der halbdogmatisehe Beallamus tob Mes, H«rbavt undBeneke: 
IHe Seele ein reales übersümliolMS Bing und behairrliehee Sein. 

1. 

Im schioffesten Gegensatze zu den Lehren dieser absolaten 
Idealisten steht der halbdogmatische RealismuB von I. Ft. Herhart, 
welchen aber schon Fries vorbereitete nnd welchen Beneke 

teils vor teils neben und nach jenem selbständig gestaltete. 
Herbart's Realiamua zumal macht den soeben am Materialismus 
gerügten Fehler, dai's dieser nur eine Art von Substanzen an- 
nimmt — gleichwie die absoluten Idealisten nur eine Art von 
Kausalität anerkemii ii — , in entgegengesetzter Richtung. Er 
kennt nur ideelle bubstanzen, bo sehr sich hiernach der 
qualitative Gehalt seines fundamentalen Wirklichen mit dem 
des absoluten Idealismus deckt, so grofs ist trotzdem seine Ab- 
weichung in dessen kategorialer Auffassung. Bestimmt doch 
Herbart denselben substantiell, während Fichte, Schelling und 
Hegel ihn kaussl begreifen. — Überspannten die letzteren die 
Bedeutung des rorempinsehen Bewufstseins, indem sie dies zu 
einem absolut Wirklichen erhoben und eben deshalb seine Ebt 
tegorien aucli der Auflassung eines an sich Existierenden an* 
gemessen erachteten, so wendet Herbart die Kategorien noch 
unkritischer an, wenigstens die der Substanz, da er mittels dieser 
das an sich Seiende für speziell erkennbar hält, wenn auch nur 
mittelbar, obschon das Bewufstsein bei ihm jede vorempirische 
und überindividuelle Bedeutung, in der es a priori dem Erfahren 
und Denken voraufliegt, verliert. Damit hängt noch etwas 
Weiteree zusammen, nämlich dies: Im Gegensätze zum absoluten 
Idealismus, der kein fundamental Seiendes, sondern nur Wer^ 
dendes, also auch keine Disziplin des Seienden als Grundwissen- 
schatt, d.h. keine Metaphysik kennt, höchstens wie bei Hegel 
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in der Gestalt einer Lehre Tom objektiven Denken, d. h. von 
auch für das Sein gültigen und selber ein Sein darstellenden 
Bewulstseinsformen, mithin nur als Teil der Logik, tritt Herbart 
als 'Wiederhersteller der Metaphysik als erster Philosophie, als 
der Lehre T<m jenem Seienden, das ein schlechfhm Wirkliches 
ist, nach und trotz EantTs Kritizismos anf. Er Terficht imd 
gestaltet nicht nur eine immanente, sondern eine ontologische 
Metaphysik, zum guten Teile sie menemd im Sinne von Leib- 
nitz-Wolf wie von Aristoteles. — Während also der abso- 
lute idtalismus gerade Kant's apriorisches Element auf Kosten 
des Empirischen steigerte, eiküht um eben denselben Preis 
Herbart die erkenntnistheoretisehe Geltung nicht nur der Er- 
fahrung^, sondern der Dingj-e, aus deiitTi die^e Erfahrung angeb- 
lich nur durch die so mamiigfaclie Emphndungen auslösende 
Beizwirknng derselben entsteht. Es giebt kein irgend eine Erfah- 
rung oder irgend ein individuelles Denken erzengendes BewuJst^ 
sein, sondern dieses ist selbst empirisch entstanden, also auch 
kein Quell apriorischer Faktoren. Neben der Erfahrung und 
ihrem Inhalt besitzt das Ich zwar auch noch die Denkakte und 
deren Objekte; die ersteren jedoch, die Erfahrung und ihre In- 
halte, sind durchweg ein Erzeugnis der Binge, welche letzteren 
zwar nicht ohne Kritik der Sinne durch das Denken, aber doch 
eben mittels solcher uns die Wahrheit enthtlllen. Die Er- 
fahrungen wurzeln nämlich sämtHch in der durch Reizwirkung 
der Dinge entstehenden Empfindung. Die Gewifsheit über die 
Erfahrung ist lediglich ein Produkt kritischen, vom Mafsstabe 
des absolut Seienden geieiielen Durciidtiikens der Erfahrungen, 
wäiirend sie bei Kant wesentlicii ein Ergebnis der Leist ungeu 
des vorempirischen Bewuistseins auf Grund seiner apriorischen 
Faktoren war, die sowohl in der objektiv bedeutsamen Anschau- 
ung wie in dem ebenso beschaffenen Denken sich geltend 
machen. — Die Erfahrungen smd aber ebenso gut innerliche 
wie äiiüsere, ja trotz gewisser Mängel, die den Inhalten der 
ersteren gegwflber denen der letzteren anhaften, haben sie 
unserem Ich und Denken gegenUber doch den Vorzug der 
Priorität. Die Kategorien mttssen deshalb ebenso gut auf die 
den inneren wie den äuiseren Erfahrungen zu Ghrunde liegenden 
Dinge angewendet werden. Nur eine auf solcher Anwendung 
beruhende und metaphysisch begründete Psychologie ist echt 
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wissenschaftlich behandelt. Freilich ist die Psychologie nicht 
blo8 metaphysisch zu jOfestalten, sondern auf die innere Erfahrung 
angewandte Metaphysik, und exakt zu gestalten ist sie nach 
Analogie eben jener Methode, welche auch die Anwendung der 
Metaphysik auf die äaiaere Erfahrung exakt machte nämlich 
durch Benutzung der mathenaatischen Berechnung und Auf- 
findung des kausalen Mechanismus im Leben der inneren Er- 
fahnuig. Die meiaphyeische Begründung, die hier wie ftberall 
auf Benutzung der Methode der Beziehungen sich gründet, durch 
welche wir die in der unmittdbaren Erfahrung und den Formen 
ihrer Begriffe, d.h. der gegebenen Begriffe yorliegend«! 
Widersprüche im Denken zu beseitigen suchen und zu beeei- 
tigen Termögen, lehrt uns, dafs die Seele ein absolut einfaches, 
übersinnliches, vorstellendes Wesen sei; die exakte Gestaltimg 
der Methode, durch die wir den empirischen Zusammenhang 
zu verstehen bemüht sind, führt uns zu einer assoziativ begrün- 
deten Mecluiink des Vorstelleiis, welclie sclüechthiu unvereinbar 
ist mit der Annahme irgend welcher seelischer Vermögen, — 
Neben den im Denken vorhandenen Begriüenf deren Inhalt ge- 
geben und theoretisch auffafebar, auch ui-sprQnglich sinnlich 
ist, nimmt Herbart überdies noch solche Begriffe an, deren 
Inhalt nicht gegeben, nur ästhetisch oder praktisch aufiafsbar 
und Yon Haus aus übersinnlich, deshalb nicht kategotial be- 
stimmbar ist. 

Die ganzliehe Yerkennung des Torempirischen Bewuüstseina 
und seiner apriorischen Faktoren bezeichnet den Grundirrtum 
und das unkritische Moment Ton Herbart's Lehre, durch die 
alle übrigen MSngel, wie die unbedingte Verwerfung der An- 
nahme von psychischen Vermögen und die rein assoziative und 
mechanische Aufiasaung der seelischen Zusammenhänge und 
Veränderungen im Sinne des positivistischen Empirismus be- 
dingt sind. Nur zum Teil entschädigt uns für diese Herbart's Ein- 
treten zu Grünsten der kategorialen Bestimmung? der Inhalte innerer 
Erfahrung und seine wissenschattliche Bearbeitung der letz- 
teren überhaupt. Mit dieser hat er Kant gegenüber prinzipiell 
Kecht und er ist durch sie neben Beneke der Begründer der 
wissenschaftlichen Psychologie geworden, trotzdem dals die un- 
kritischen Momente seiner Metaphysik ihn daran gehindert 
hatten, Urheber des wissensehafUidien Realismus zu werden. 
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Die psychologischen Theorien der in ihrer fundamtatälen 
Lehre sich vielfach mit Herbart berührenden Philosophen Fries 
und Beneke werde ich gelegentlich der Darstellung? der Haupt- 
pniikte von Herbart's P.sychologie in soweit berücksiciitigen, 
aLs sie durch parallel gehende oder charakteristisch kontrastie- 
rende Ansichten für uns von Interesse sind. 

Sowohl Herbart's Lehren als auch die uns noch übrig 
bleibenden von Trendelenburg, Lotze und Harms sind aber in 
der Gegenwart so aktuell, ihre noch lebenden Schüler so zahl- 
reich, ihre und ihrer Anhfinger Schriften so verbreitet und end* 
lieh uns Deutschen so zugänglich, daTs ich mich bei deren Ent^ 
Wicklung und Kritik noch mehr, als es bei der Behandlung der 
früher besprochenen Theorien geschehen ist, beechrfinken darf. — 

2. 

Hier haben wir es also sunfichst mit Herbart eu thun. 
Fries, sagte ich, bereitete seine Lehre vor. Die Stellungnahme 
des letzteren gegenüber Kant's Kritizismus yenmlafste in ge- 
wisser Weise schon Reinhold. Dieser, darauf bedacht, 
eine auf die Einheit eines solchen letzten IVmzipM, das alle be- 
sonderen kritisch LTf^vonnenen Einsichten umfassen und deren 
Wurzel sein könnte, gencktete Fortljildung der Kantischen Lehre 
herbeizuführen, war dabei so unglücklicli, dafs er in die empi- 
risch-psychologische Behandlungsweise zurückfiel. Weil näm- 
lich alle Arten von Bewufstseinsthätigkeiten und -Inhalten darin 
übereinkommen Yorstellungenzu sein, sollte die „ Vorstellung" 
die Grundlage von allen bilden, auf sie und auf das Yorstel- 
lungB^ennSgen gemSfs einer Theorie des letzteren alles Leben 
des Geistes und BewuistaeinB zurttckgeftihrt werden. Allein dies 
war keine sachlich und objektiv bedeutsame Deduktion sondern 
nur eine abstrakte Zusammenfassung. Es Wst sich nicht zeigen, 
dafs allen Erfahrungen gegenüber dae Ich als YOisteUend oder 
die Vorstellung als konstantes Sein sich behaupte. Im gesun- 
den und festen Schlafe stellt das Ich nicht Tor; wohl aber hat 
es auch dann Be w iil'sts ein , da es andererseits zuweilen 
im Schlafe vorstellt, also nur schlummert und (^ewissermafsen 
nur seine individuelle Bethätignng gehindert und durch Über- 
macht physischer Kräfte und Leistungen der zugehörigen leib- 
lichen Individualität betäubt ist, da dasselbe femer auch während 

Witt«, WM«n d«r Seele. 17 
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dw Scblafes die Fähigkeit bewahrt^ in den Zneammenbang semes 
wacben Lebena aofort aicb beim Erfracben wieder sarückzuver- 
setzen und es endücb mannig&cbe Erfahrangen macht, die nur 
unter UmstSnden den Charakter radiTiduell bewnlSster Wahiv 

liclimungen, Vorstellungen, Deiikakte, GeftShle oder Begierden 
auuehmen. Die .Vorstellung* bleibt also nur jeweilige Tiiätig- 
keit, das vorstellende Verhalten nur ein voröbergehender 
Zustand des Bewuistseiiis. Gele gen tlick kann zwar alles 
vorgestellt, ebenso gut aber auch walirgenommen und gedacht, 
gefühlt oder gewollt werden. Es ißt eine gar willkürliche Ab- 
straktion, den begrifflich allgemeinen Ausdruck, der nur das 
Gleichartige solcher Thatigkeiten seiner formell logischen Be- 
schaffenheit nach bezeichnet, zum Inhalte eines real Wirklichen, 
gar Ton fundamentaler Bedeutung, zu bypostasieren und etwa 
2u sagen: Alles ist Empfindung, alles ist Wabmebmung, alles 
ist Vorstellnng, alles ist Gedanke oder alles ist BegrifiF. Dsp 
mit wird etwas nur indinduell Thatsacblicbes, Einzelnes aus 
dem Leben der inneren Erfahrung grundlos zum allgemeinen 
Prinzip erhoben, damit werden aaf blofse Aniserungen Ton 
Grundkräften diese selbst zurückgeflihrt. Dies war der Irrtum 
K. L. Reinhold'a, als er den Kritizismus verflachte durch seiiie 
Reduzierung aller Eiiaiirungen auf ein Vermögen zu Vorstel- 
Imigen. — Von diesem Standpunkte standen nun an sich noch 
zwei Wege offen. Einige Denker nämlich sahen dieses Vermögen 
des Ichs nicht bios als einen formal schöpferischen txrundbegrilf an 
sondern sie machten es zu einem schlechthin schöpferis^^hen und 
absoluten Grunde des erfahrbaren Seins. Deshalb leugneten 
f^crade sie am heftigsten alles Besteben von unvorstellbaren 
Dingen, indem sie deren Kausalwirkung nicht nur mit Kant fttr 
im Speziellen imerkennbar hielten sondern sie für gar nicht 
denkbar erkl&rten und deshalb sogar ihr Vorhandensein bestrit- 
ten. Dieses blos skeptische Verhalten gegen die Kausalwirkung 
der Dinge an sich oder gegen das Recht, sie überhaupt anzu- 
nehmen, auch wenn man darauf Terzicbtete, sie im Besonderen 
zu erkennen, fährte zu den hyperkritischen Standpunkten von 
A n e s i d e m u s - S c h u 1 z e und vun balomon M a i m o n. Verei- 
nigte sich mit diesem Skeptizismus die Steif?erunt? des Vorstellungs- 
vermögens zu einer absoluten Wuklichkeit, so mafste sich der 
Fortschritt zu einem absoluten Idealismus vollziehen, den wir 
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bei Fichte, SeheUing nud Hegel kennen gelernt haben. Dies 
also war der eine Ton Beinhold's Veiflachnng der Kanüschen 
Lehre aas mögliche Weg. Der andere ist die eben von Fties 
eingeschlagene Bichtang. Dieser Tertrat die von Reinhold wider 
Willen Yollzogene Yerflachnng des Kritizismas mit klarem Be- 
wolBtsein. Fries meinte ja auch seinerseits, dafs alleBewoTst- 
seinsakte und -luliadte allerdings Vorstell ungeii seien, als solche 
aber eben nicht aus einem vorempirischen VorsteUungsvermögen 
sondern aud einzelnen inneren Erfahnuigen, wie sie gerade der 
Natur des Menschen eigentümlich sind , hervorgehen müssen. 
Auch das angebliche Apriori sei eine Thatsache der inneren 
Erfahrung, nur empirisch werde es im Ich entdeckt; es liege 
nur als eine innere Erfahrung, als psychologisches Apri- 
ori den psychischen Phänomenen im menschlichen Bewuistsein 
Toraus. Fries, als Vertreter eines psychologischen Empirismus, 
der freilich an der Kelatiyitat aller Erkenntnis, wie sie auf Ab- 
hängigkeit vom menschlichen Bewuistsein beruht, festhielt 
oder eines Anthropologismus, kannte daher kein abso- 
lutes BewuJGstsem als uns zugänglichen Erkenntnisquell und 
liefs eben deshalb dieBealit&t der affiusierenden und dadurch kausal 
wirkenden Dinge bestehen. Solche realistische Wendung des 
Kahtischen Kritizismus gerade ist es, welche Herbart voll und 
ganz hervorkehrte. Indem der letztere diesen vom absoluten 
Ideahsmus schlechthin beseitigten Zug der Kantischen Lehre 
geradezu als den beherrschenden < >< >it litspunkt seiner Phiiuso- 
phie geltend machte, glaubte auch er nur ein Fortbildner der 
Kantischen Lehre und gerade ihres kritischen, dem dogmatischen 
KationalismuB am meisten entgegengesetzten Momentes zu sein. 
Indessen sowenig Herbart des letzteren ausschliefsliche Beto- 
nung des Denkens und Verstandes als einziger Quellen der Vor- 
stellungen billigte, so sehr hielt er an der Selbständigkeit des 
denkenden Verstandes neben dem Erfahrungsbewufstsein fest, 
und die kritische Fähigkeit des ersteren, die er den gegebenen 
Inhalten des letzteren und zu ihnen hinzuzudenkenden Ursachen 
gegenftber geltend machte, führte ihn zu einer realistischen 
Metaphysik, die er mit einer empiristischen Theorie des Be- 
wufstseins verbaiid, eine Vereinigung, die für seine Philosophie 
höchst ciiarakteristisch ist und zumal in seiner Psychologie hervor- 
tritt. Diese ist ja ein Teil der angewandten Metaphysik. Ohne 

17* 
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einige Hauptpunkte der letzteren ist sie also nicht zu verstehen ; 
ohne met^ihysieche Begriffe ist überhaupt unsere Erkenntnis 
nicht za yerstehen. Ftlr diese und ihr Zustandekommen ist 
nicht hlos ErfitbruTig sondern nicht minder objektives, die Besp 
lit&t ergreifendes speknUtires Denken erforderlich. Wahrend 
also nach Fries alle Erkenntnis aus Erfahrung stammt » ist sie 
nach Herbart zugleich metaphysisch begründet Nicht durch 
vorempirische Bewufstseinsfaktoren , aber doch nie ohne meta- 
physische Begriffe verstehen wir nacU ihiu unsere Erkci.atnis. 
Fries macht die Erfahrung, Herbart die Metaphysik , freilich 
die auf die Erfahrung bezotrene, zur Basis aller Erkenntnis. 
Beneke aber, im Gegensatze zu Fries, der keine Metaphysik 
kennt , wie zu Herbart , dem die Prinzipien letzterer von der 
Eriahrung unabhängige Begrifi'e sind, erklärt die Metaphysik 
selber für eine Erfahrungswissenschaft. — 

Hiemach wende ich mich zur gemeinsamen Darstellung der 
Hauptpunkte der Psychologien aller drei realistischen Denker, 
zumal Herbart's, den ich in den Mittelpunkt steUe, um dessen 
fOr uns wichtigste Lehren ich die der anderen gruppiere. 

Was die metaphysischen Yoraussetzui^en der letzteren 
angeht, so dflrfte Folgendes Aber sie genügen. 

Herbart's Metaphysik ist in ihrer Eigenart nur zu Yer- , 
stehen, wenn man zuTÖrderst ihre Stellung im philosophischen 
Systeme sich vergegenwärtigt. Die Philosophie dieses Denkers 
setzt sich vor allem entgegen der auf dem Boden der Anschau- 
ung beharrenden Spekulation, welche sich erhaben dünkt über 
die Reflexion. Herbart's philosophische Untersuchun<i; beLriiint 
vielmehr mit der Aufmerksamkeit auf die Begriffe ; ja er defi- 
niert die Philosophie geradezu als « Bearbeitimg der Begriffe **. 
Dagegen erhebt sich leicht der Einwand: Bearbeitet denn nicht 
jede Wissenschaft Begriffe? Ja freilich; aber, so meint Herbart 
gleichwohl, sie ist Bearbeitung der Begriffe im pr^nanten 
Sinne, denn die Begriffe der einzelnen jBrfahrungswissenschaften 
lassen noch eine eigentümliche Bearbeitung inbezng anf ihre 
eigene Natur und mit Absehen Ton dem, was ihr besonderer 
Inhalt ist, zu, sodafs sie »klar'' und, wenn sie dazu geeignet 
sind, auch , deutlich ' werden, jenes, sofern mehrere Begriffe 
von einander, dieses, sofern ihre Merkmale unterschieden wer- 
den. Diese Behandlung — welche Sache der Logik sei — , geiit 
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nun aber blofs den Inhalt der Begriffe rein als solchen, lediglich 
den gedachten Iniiult als Objekt fertiger formaler Gebilde des 
Denkens an, also abgesehen von ihrem Ursprünge sowie von 
der aulserhalb des Denkens liegenden Wirklichkeit, auf die sich 
ihr Inhalt etwa bezieht. Beacliten wir den letzteren Gesichts- 
punkt, so gelangen wir zuerst zur Metaphysik, die eine zweite 
Art methodologischer Behandlung der Begriffe lehrt^ and fiodann 
zur Ästhetik, während die Rücksichtnahme auf den ersteren zur 
Psychologie und Naturphilosophie führt. — Die in unserem 
Denken Torhandenen Begriffe sind namHeh einmal solche, deren 
Inbalt gegeben ist und seinem Ursprünge nach sinnlicli iat 
Die Anzahl dieser Begriff» Ist die grSfseste nnd zwar bei wei- 
tem. Ihr sinnlieber Ursprung ist augenscbeinlicb Ton der Art, 
dafs er von der Entwieklnng unseres BewuTstseins, den Beizein- 
drQcken des letzteren und deren Veränderungen abhängt, also 
auf Erfahnmg beruht. Eben deshalb ist der Inhalt dieser sinn- 
lichen, gegebenen oder physischen Begriffe, kurz dieser Erfah- 
rnncrsbegriffe iiTitJiittelbar abhängig von der Natur der die Er- 
fahrung machenden Subjekte, nicht von der der Dinge, deren 
Reize das Bewnfstsein errf L^n ti, — Es giebt aber auch noch 
andere Begriffe, die nicht oder mindesteus nicht blos empiri- 
schen Ursprungs sind, weil sie unser Denken nach irgend einer 
▼on zwei Richtungen zu unbedingter, also nicht von irgend 
welcher Erfahrung abhängigen und deshalb auch sicherlich 
sachlich begrOndeten und objektiven, unmittelbar evidente 
Wertschätzung veranlassen, indem sie entweder unseren Beifall 
oder unser Mifsfallen erregen. Dies sind die ästhetischen 
Begriffe, welche, da nichts schlechtbin Einfaches gefSllt t>der 
nüfsfäUt, auf harmomsche oder disharmonische Terhätnisse sich 
beziehen müssen. Betrifft dieses Gefallen oder Milsfallen uns 
selbst und unser Handeln, so sind es im Besonderen praktische 
oder ethische Begriffe, die wir beurteilen. Die Ethik ist 
deshalb nur ein Teil der Ästhetik mi weiteren Rinne, und das 
Sittliche beruht auf Urteilen über gewisse (irundverhältnisse 
des Wollens. Aus diesen sittlichen Urteilen gehen als Begriffe 
die sittlichen Ideen oder Musterbilder hervor, deren wir that- 
sächUch und erfahrungsgemäls fünf vorfinden : 1) Die Idee der 
inneren Freiheit gemäls dem Oofallen, das besteht in der 
ObereinaiiiDimmg swüchen dem WoUen, d. h. dem eine Hand- 
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lung bewirkenden Bewnfstsein und der Benrteüang, 2) die 

Idee der Vollkommenheit, sofern uns gefallt die Grofse 
der Freiheit nach Stärke der einzelnen Willeiisregimg . der 
Summe oder dem Reirhtnm solcher Erre<rnnf]fen sowie dem 
System oder il* in ('in. stimmigen Verhältnis derselben. B) die Idee 
des Wohlwollens, sofern eine Person die Wünsilie Anderer 
sich zu eigen macht und eben dies getälit, 4) die des Rechts, 
sofern die Handlungen der Personen in ihrem gegenseitigen 
Verhältnis beim Gefallen in Betracht kommen ( — ist doch das 
Recht nichts als Einstimme <r mehrerer Willen zur Vermeidung 
des Streits gedacht — ) und die Idee der Billigkeit, sofern über- 
dies die Absicht der Hsndlung dabei berflcksiehtigt wird. Doch 
es stehe mit diesen ethischen wie den asthetiseben Urteilen 
sonst wie es wolle, jedenfalls seien sie unbedingt, sehlechthin 
gültig, ihre Begriffe nicht der Erfahrung entlehnt, die durch 
sie bestimmten Werte absolut, sachlich begrOndet und fftr den, 
der auch nur auf sie hingewiesen oder aufmerksam geworden, so 
evident, dafs keine weiteren Zweifel und Bedenken dem denken- 
den Verstände Schwierigkeiten machten. Anders st^he es mit 
den gegebenen, physischen oder Erfahrungsbegriffen von sinn- 
lichem Gehalte und nn mittelbar snbjektivem Ursprünge. Letz- 
tere enthalten eben dieser ihrer ISatur willen zum grofsen Teile 
Widersprüche. Ihr Inhalt ist etwas, was für unser Denken 
Ton Haus aus nicht nur eine lediglicli subjektive Bedeutung, 
sondern einen mit seinen Anforderungen in Widerspruch stehen* 
den Sinn hat. Den physischen oder Effahmngsbegriffen gegen- 
fiber genügt also nicht blos die logische und formale Bearbei- 
tung der Begri£Pe, sondern entsteht die Anforderung einer 
Eweiten, die Wirklichkeit und objektive Gültigkeit ihres Inhalts 
angehenden, materialen Bearbeitung, deren methodologische Auf- 
gabe es ist, die Widersprüche der Erfahrungsbegriffe zu beseitigen, 
diese Begriffe gemäfa dem mit dem Denken vereinbaren Sinn 
des ihnen zu Grunde liegenden wahrhaft Wirklichen und Seien- 
den zu berichtigen, welclies eben Sache der Metaphysik als der 
Wissenschaft von der Begreif lirhkeit der Erfahrung ist. Erst 
nachdem diese ihre Aufgabe erledigt hat, kann das Denken 
und die Wissenschaft auch die besonderen Arten des erfahrbaren 
Wirklichen und ihren Ursprung in Betracht ziehen, und sich 
je nachdem die physischen Objekte unser Ich und seine Be- 
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wnüstBeinsinbalte oder die Welt mid die Dinge sind, mit den 
Objekten der inneren oder aufseren Erfahrung beschSfIdgen. 
Die Wissenflcbaft yon den enteren ist die Psychologie, die 
Yon den letsteren die Naturphilosophie, beide zasammen bilden 
— nnd zwar so, dafs ihnen tJs dritte angewandte Disziplin noch 
die Theorie Ton dem gemeinsameTi Grunde jener Erfahrungs- 
objekte koordiiiiert werden kann, nämlich die natürliche Theo- 
logie, mit dieser — die angewandte Metaphysik. ^Natürliche 
Theologie", vor allem aber ^Psychologie* und „Naturphilosophie* 
setzen als „angewandte Metaphysik" die „allgemeine 
Metaphysik* voraus. Diese zerfallt in folgende 4 Teile: Metho- 
dologie, als Lehre von der metaphysischen Methode, Ontologie 
(Seinslehre). Synechologie oder Lehre vom Stetigen, welche die 
Kontinua d. h. Baum, Zeit und Bewegung ergründet, endlich Eido- 
logie, Lehre von den Bildern oder Voratellangen. Wie dieser 
vierte Teil znr »Psychologie*, so ftihrt der dritte zur „Natur- 
philosophie* Aber. 

Die Methode, durch welche Herbart die Widersprüche der 
Erfahrongsbegriffe zu beseitigen denkt, ist die der „Beziehungen*. - 
Widerspruch ist allemal dann vorhanden, wenn ein a einem b 
gleich sein soll, aber nicht ist. Die gewünschte Gleichsetzung 
bleibt aus. .so laiigre wir a nur als ein Ding setzen. Das auf 
solche Art Üneneichbare wird aber vielleicht dann bewirkt, 
wenn wir a in mehrere Dinge abc zerlegen. Aus dem 
„Zusammen* der Vielen erkläre sich dann, was aus dem a allein 
und seinen isolierten Elementen unbegreillich sei. Dieses , Zusam- 
men* ist aber eine vom Denken zwischen den Elementen des 
Wiriilichen gestiftete , Beziehung*. Darum bezeichnet Herbart 
die metaphysische Methode, die notwendigen Ergänzungen zum 
Gegebenen, zur Eifahrung aufzufinden, als Methode der Be- 
ziehungen. Diese ist auch vergleichbar dem Yer&hren der 
Mechanik, die behufe ihrer Erklärung eine Bewegungsrichtnng 
in Komponenten zeriegt. Soche Fiktionen oder Substitutionen, 
solche Hfilfsbegriffe « die obschon sie nicht real sind, zu wert- 
vollen Durchgangspunkten ftbr das Denken werden, hat auch die all- 
gemeine Metaphysik zu benutzen, deren Methode der Beziehun- 
gen insofern auch die der .zutalligL'n Ansichten" genannt werden 
könne. Man schatft ihr gemäls den Widerspruch fort, indem 
man das eine Glied desselben vervielfältigt. — Schon jede 
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' höhere Skepsis stöfst auf solche Wid^nqprttche. Die fixfahmiig 
enthalte haoptsSchlich deren vier, die innere einen einzigen im 
Begriff des Ichs, das zugleich Sabjekt und Objekt sein solle, die 
änftere drei: einen ersten im Begriffe des Brngs« dieser realen- 
Einheit mit vielen Merkmalen, einen wnteren in dem der 
Veränderung, die „so * und , uicht so * in Eins fafst , endlich 
einen dritten im Begrifl des Stetigen wegen der unendlichen 
Teilbarkeit des Raumes und der Materie. — Solange die Wider- 
sprüche bleiben, habe die Erfahrung nur , Schein* Der Mais- 
ptab der Metaphysik und des Denkens aber sei das ^Sein*. 
IMpsps also sei vor allem zu bestimmen. Au( h Kant nenne alle 
Ertahrung blos , Erscheinung So könne man freilich das 
durch sie G^ebene bezeichnen; nur sei nicht zu Yergessen, dal's 
alle Erscheinung etwas voraussetzt, was erscheint. Ware 
nichts, würde auch nichts erscheinen. Wieviel Schein, soviel 
Hindentong auf das Sein Nicht unmittelbar, wohl aber mittel- 
bar seien die Dinge an sich zu erkennen. Nicht blos zu setzen 
sondern zu erkennen also sind sie nach Herbart und zwar durch 
Verfolgung der im Sehein liegenden Andeutungen auf das Sein. 
ITnmittelbar sind 'die Erfahrungsbegriffe also wohl gUltig, 
wohl auf Erfahrung anwendbar, aber sie sind nicht denkbar 
und notwendig, bevor sie metaphysisch berichtigt sind ^tinäfs 
dem Gruadbegnfie des Seins und durch die Methode der Be- 
ziehungen. Das Sein aber ist die absolute Position, die Setzung 
schlechthin. Wenn wir darauf Verzicht leisten, Verzicht leisten 
müsden , etwas, was wir denken, wieder anfzuhel eii , so ist es 
schlechthin. In solchem Falle müsse zugleich die Qualität des 
Seins so beschaffen sein, dals dieses der Setzung angemessen ist 
Es dürfe keine negativen Prädikate haben, müsse auch schlechthin 
einfach sein, da es sonst mit Relation und dadurch auch mit 
Negation behattet wtlrde. Weil es absolute Position ist, so ist 
es auch der Quantität nicht zugfinglich. Nur die Vielheit des 
Seienden wird offen gelassen, aber dass jedes selbständige Beale 
schlechthin einfach ist, wird nachdrücklichst behauptet Dies 
ist fixt die Folgerungen gar wichtig. Denn ohne Vielheit fehlte 
der Punkt, an dem die Methode der Beziehungen ansetzen kami, 
™ durch irgend ein „Zusanunen" die Widersprüche aufzuheben. 
So haben die scheinbaren vielen Eigenschaften Eines Dinges 
ihren eigentlichen Grund in dem Zuäammen \ieler Dinge, deren 
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jedes eine ein&che Qaaliiit hat Auch .Vei&ndening'' giebfs 
nicht Bondem alles Geschehen ist Selbsterhaltang des Realen, 
des Menden. Wo die Realen sich begegnen , widersteht jedes 
dem anderen, und so entsteht der Schein der „ Veränderung*. 

Denken wir uns « + und « — y verbunden. Hier hebt Plus 
und Minus sich auf, ^-f-" thut, was es thun mufs, ebengo « — *. 
Nun haben wir also 2a. Der Schein der ^Veränderung* ist 
da, aber in Wahrheit hat jeden Kt ale «ich selbst erhalten. Das 
(-f- y) that, was es seiner Natur nach thun mufste, ebenso wie 
das ( — >')• — ^ weist Herbart's Spekulation einerseits auf 
die Eleaten hin und andererseits auf Leibniz. Mit jenen er- 
kennt er das Sein als das absolut Wirkliche an, mit diesem 
ninunt er eine Vielheit des Seienden an. In diesem Sinne ex^ 
blickte man in Herhart's Philosophie wiederholt mit Recht einen 
pluralistischen Realismus. — Ähnlich 15st Herhairt den Haapt> 
widersprach, den der Erfahmngsbegriff des Stetigen enthalte. 
Die in ihm gedachte Kontinnit&t der Materie widerq»reche ja 
dem Bestehen der letzteren ans endlichen Teilen. Und doch müsse 
die Materie solche insofern haben, als sie ab endliche 
Grösse gegeben, daher vorhanden sei als „die Summe aller Teile, 
deren jeder bestehen kann anabhängig von den übrigen". An- 
dererseits als den Raum airsflUlendes ausp^edehnte Reale gedacht, 
müsse die iVIaterie eben kontinuierliche, ms Unendliche teilbare 
üröise sein. So werde dieselbe in der That widerspruchsvoll 
gedacht als «eine endliche Gröise, welche eine Menge unend- 
licher Teile ist*^. Indessen auch dieses ausgedehnte Sein sei nur 
Schein. Alle Eaumverhältnisse berahten nämlich blos auf dem 
Zusammentreffen der Bilder von den Dingen in der sie abspie- 
gelnden Intelligenz: sie sind ein objektiTer Schein, welcher in dem 
das Zusammen und Nichtzussmmen der einfachen Wesen auf- 
fassenden Denken entsteht. Sie erscheinen uns daher räum- 
lich, obgleich sie es nicht sind, wefl wir im Denken ihr 
Zusammen und Nichtzusanmien auf£e«en mUssen. Der be- 
zeichnete Widerspruch verschwinde mit der Annahme eines 
„ in t elligibeler Raumes" mit , starren*, von einer be- 
stimmten Anzahl von Punkten gebildeten, also endlich teil- 
baren, keineswegs kontinuierlichen Linien. Alle Veränderung, als 
auf einem Wechsel des Zusammenseins berulieiKi, beweise, dafs 
die exutacken Wesen zusammen und auch nxcht zusammen sind. 
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Um dies sa denken ^ werde ein intelligibler Banm erbeiseht, 
worin dieies Kommen und Gehen derSabeiansen stattfinde. Dieeer 
intelligible Raum sei das blofse Bild des Seienden in unseren 
yorstellnn^en , welcbes zur ErklSmng der yerscbiedenen Lagen 

und Stellungen der einfachen Wesen in ihrem Zusammen und 
Nichtzusammen notwendig hinznpredacht werde. — Der letzte 
in den Erfahrungsbegriffen entluütene Hauptwiderspruch, der 
des Ichl)egrili8 fOhrt uns unmiUelbar über zur Psychologie 

Diese ist auf innere Erfahrung angewaniHc Metaphysik, 
Was dem Nachdenken über solche Erfahnmg unmittelbar vor- 
liegt, sind fl i e Thatsacben des B e w u Ts t s e i n s , welches letztere 
ein Zustand ist, der nur unter gewissen Umständen das psy- 
cbisebe Dasein begleitet Die Prinzipien der Psychologie bilden 
also die Grondtbatsacben des Bewufstseins als die An&ngs* 
pankte alles psycbologiscben Kacbdenkens. Diese Tbatsaoben 
werden t«Os nnwillkfirlicb gefunden, teils absicbtUcb gesncbt 
und zwar mittels Beobaebtnng unserer selbst oder anderer, 
zu deren Verwertung wir jedocb bei ibrer Ausdeutung aucbder 
Selbstbeobachtung bedfirfen. Mittelbar aber gehört alles wirk- 
liche Vorstellen und sein Inhalt, nicht nur das eigene ■wirkliche 
Vorstellen, zu den ThatsacLcii des Bewufstseins. Ja selbst das 
eigene wirklK he Vorstellen wird nicht immer unmittelbar 
beobachtet, gleichwohl ist es auch dann zu den Thatsachen des 
Bewnfstseina zu rechnen. W^ir müssen zu diesen und den Arten, 
sie zu erfahren, also auch die Beobacbtung der Produkte unserer 
vorstellenden Thatigkeit zählen, sogar in dem Falle, wo die 
innere Wahrnehmung dieses unseres Verhaltens gefehlt hätte. 

Diese Entschiedenheit, mit welcher Herbart ftlr die wissen- 
scbafÜiobe Yerwertbarkeit der inneren Erfahrung und Wabr- 
nebmimg eintritt, ist etwas, worin er sieb aufs Engste mit 
Beneke berührt und mit diesem Kant gegenüber sieb im Rechte 
befindet, mag es auch richtig sein, dafs diese Wabmebmang 
unserer selbst nicht unmittelbar zur Selbstbeobachtung werden 
kann, weil die Aufmerksamkeit zugleich das Subjekt so in den 
Vordergrund drängt, dafs die Unbefangenheit leidet und i is 
Phänomen selbst getrübt wird. Immerhin bietet alsdann die 
Brentano'sche , Selbstbetrachtun rr im Gedächtnis" einen Ersatz, 
demgemäis mittelbar auch die Sclbstht olKuiitung sich regulieren 
läfst. Dazu kommt, dais Voikelts Darlegungen im Artikel 
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«Psycliologiscfae Streitfragen*, (in Fichie's Zeiteclir. f. Fhiloa. 
Q. phfloa Kritik 1887) immerhin so viel beweisen, dafs die 
Selbstbeobachtnng aneb wiaseneeliaflilieli zulässig und bedeutsam 

erscheint in der Gestalt de?»jenigen, was ich bezeichnen möchte 
als eine innere Wahrneluiiuiig, bei welcher die Aufmerksamkeit 
UDwillkfirlich in bestimmter Richtung konzentriert wird. 

Analoer denienifreTi der äiifseren Erfahrung sollen auch die. in 
der inneren gegebenen 1 it Ln iffe von Haus aus widerspruchsvollsein. 
Den wichti<,'sten und fundamentalsten Widerspruch aber unter dea 
Begriffen der inneren Erfahrung enthält der des Ichs. Aus den 
in dem Begriff des Ichs liegenden Widersprüchen entsteht das 
metaphysische Problem der Psychologie, und die Aufgabe, die 
in Bezug auf diese Disziplin die Metaphysik und ihre Methode 
der Beziehungen zu lösen hat, ist die, jene notwendige Um- 
wandlung des Ichbegrifb zu finden, durch welche dessen Wider- 
sprüche beseitigt werden. Der Begriff des Ichs habe ja sein 
Wesen in dem des Selbstbewufstseins. In diesem werde eine 
IdentitSt ron Willen und Sein, Yon Subjekt und Objekt be- 
hauptet, die jedoch undenkbar sei und zwar doppelt undenkbar, 
weil diese Erklärung des Ichbegriffs entweder einen endlosen 
Progressus oder einen Zirkel enthalte. Denn — was letzteren 
betrifft, — so werde das ich als Subjekt durch das Ich als Ob- 
jekt und umgekehrt erklärt. Jener Prozefs jedoch liege inso- 
fern vor, als das Ich, falls es dasjenige Vorstellende ist, welches 
sich d. h. sein Vorstellen vorstellt, es immer wieder nur sein 
Vorstellen vorstellen mufs, in einer endlosen Reihe dasselbe 
Torstellmd, sodafs es niemals dazu kommen k5nne, sich selber 
Torznstellm Mit Becht bemerkt Harms, dafs weder jener Zirkel 
noch dieser ProgreTs vorliege. Solche falsche Erklfimngsweisen 
seien übrigens nur logische Fehler, noch nicht geradezu Wider- 
sprliche, zu denen sie Herbart erst selber aufbausche. Zuvörderst 
enthalte die Identität von Subjekt und Objekt gar keinen Wider- 
spruch. Nur wenn das Seiende es seiner Natur nach ausschlösse 
erkannt zu werden oder das Wissen nicht das Sein sondern nur 
einen Schein zum Inhalt haben müfste, würde die Identität von 
Sein und Wissen undenkbar sein. Da dies nicht der Fall ist, liege 
kein Widerspruch darin, dais das erkennende Subjekt selber 
das ist, was es erkennt, und daCs es i rkt iint, was es ist. - Um 
zu wissen, dafs ich weis, sei ferner kein unendlicher Prozeis 
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nötig, Boaäm nur dies, dafs das etste Wissen das sweite be- 
dinge. Obne zu wissen kann niemand von diesem seinem Zu- 
stande wissen. Kur der Denkende kaxm aneh denken, daTs er 

denkt. Deshalb braucht aber nicht das erste Denken und 
Wissen erst durch das zweite zu einem solchen zu werden. 
Kur in diesem Falle entstände ja ein unendlicher Prozefs. (So 
Harms, .Die Philosophie in ihrer GeHchichte", Bd. I, S. 382 u. 
»Die Philosophie seit Kant'' , S. 586 fgg.) Herbart übersieht, 
dafs es ein Wissen geben kann und thatisächlich giebt, welches 
noch nicht zur Klarheit des Sdlbstbewufstseins gelangt zu sein 
braucht, sowie dafs es ein empirisches Ich und Wissen giebt, 
welches der Differenzienmg in Subjekt nnd Objekt voraufgehti 
nimlicli die Empfindung, und überdies «n Torempirisches Be- 
wnfstsein, das nicht blo& als konstantes Subjekt, sondern sls 
konstantes Sein sich unserer kritischen Selbstbesinnung erweist 
und dem gegenüber das Ich rein als empirisdies Subjekt wie 
alle seine Objekte als eine sekandfire Wirklichkeit ftlr uns sich, 
darstellen. Vollends verkehrt ist es deshalb, das Ich, wo es 
seiner tundamentalen Natur ii;n h anal ysirt werden soll, nur nach 
seinen blois formalen individuellen und jeweiligen Bethilitigungen 
zu bestimmen, lediglich die zufällige Seite Reiner Eraclieinung, 
dai's es zuweilen in der Gestalt klaren Selbstbewulstspins zur 
Erfahrung kommt, in 's Auge zu fassen, und abzusehen von dem 
wesentlichsten der Erscheinung immanenten Faktor seiner über^ 
individuell^ Konstanz. Infolge dieser ist es ja ein beharrliches 
Sein in innerer Erfahrung, dessen Natur wir unserem kritischen 
Bewufstsein gemafs und in Übereinstimmung mit dem, was wir in 
solcher Erfahrang erieben, nur gerecht werden, wenn wir sie im 
Sinne der Kategorie der Substanz nSher bestimmen (of. ahnliche 
Bedenken gegen Herbart bes. bei J. B. Meyer, Kant's Feychologie, 
S. 245 fg. u. auch unten lY. C. d.) — Herbart aber denkt anders 
aber den SachTerhalt. Er beharrt dabei, die Erfahrung des 
Ichs för Täuschung und Schein za erklären. Die Erfahrung 
gilt ihm auch hier nicht für eine Erscheinung, die ein Erzeug- 
nis des Zusammenwirkens vorempirischer und empirischer Fak- 
toren ist und deren objektiv gültige Erkenntnis auf gleichen 
Faktoren beruht, deshalb in Anwendung apriorischer Bewufst- 
seinsmomente auf sinnlich entstandene und sinnenmäisig auf- 
fai^bare Inhalte besteht, sondern das in innerer Erfahrung sich 
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darbietende Ick ist unmittelbar ein bloi'ser Schein, zwar uu?er- 
meidlich, aber sein Begriff in sieb widersprechend und sein 
Inhalt als real vollständig aufzugeben und durch einen anderen 
za ersetzen. Das Ich habe gar kerne eigene Bealität sondern 
sei nnx Produkt eines Vorstallungsgewebes. Denovineiat Herbart, 
das wissende sei dnrcliaiis nicht dasselbe wie das gewnJste Ich, 
Tielmehr liege die Sache so: dss im Selbstbewujstsetn beobach* 
tende Subjekt ist eine Vorstellungsgruppe, das beobachtete 
Objekt eine and er e. Die jedesmal neugebüdeten Yoxstellangen 
werden ja beispielsweise Ton schon Torhandenen, ältereu apper- 
cipiert; die an letzter Stelle appercipierende werde aber nicht 
selbst wieder appercipiert. Nicht ein eiuheitlichea Wesen, das 
sich selbst rorstelle, könne das Ich sein; das Vorgestellte sei 
vielmelir ein Vielfaches, das Ich seilier nur die Durch krt iizuni^s- 
stelle zahlloser Vorstellungsreihen ; beständig seineu Platz ändernd 
existiere es bald in dieser bald in jener Vorstellung. Nun seien 
wir im Stande, den Durohschneidungspunkt der im Ich snsammen- 
treffenden Vorstellongsreihen von diesen Reihen za nnterscheiden. 
Thae man dies und bilde man sich noch dazu ein, dafs man, 
während man in Wahrheit nur von jeder eimseben abstrahieren 
könne, yon allen vorgesteUten Beihen absosehen vermöge: so 
entspringe der Schein eines sich gleichbleibenden Ichs als ein- 
heitlichen Subjekts aller unserer Vorstellungen. Thatsllchlich 
jedoch sei das Ich nicht der Quell unserer Vorstellungen sondern 
das letzte Ergebnis aus ihrer Verbindung. Die Vorstellung, 
nicht das Ich, sei also der Grundbegriff der Psychologie. — 
Mag indels das eiupinsche Ich selbst auf diese Weise entstehen, 
das M »lenipirische entsteht nicht so, soudem wird als gar luclit 
irgendwie empirisch entstanden auf andere Weise, wie längst 
nachgewiesen wurde . erkannt. Indefs auch das empirische Ich 
könnte nur als theoretisches Subjekt, nicht als praktisches so 
entstanden gedacht werden, und wiederum auch jenes höchstens, 
sofern es zugleich Objekt eines von klarem Selbsfcbewufstsein be- 
gleiteten theoretischen Wissens ist Öchliefslich ist es nicht richtig, 
dafs wir nichtvon allen Voratellungsreihen abstrahieren können. 
Da wirZustSnde kennen, in denen wir nicht vorstellen, so geht 
dies wohl an. Da aber sogar diese Einsicht uns nur das Denken 
lehrt und da letateres su seiner BethStigung keiner sinnlichen 
Beiae unmittelbar bedarf, auch beim Zweifeln an aller Exi- 
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Stenz wir uns dennoch der eigenen Existenz in diesem Zweifeln 
als der eines Denkend-Seins inne bleiben, so ist es gerade dieses 
nicht sinnliche Verhalten, durch welches das Bewurstsein selber 
sich in seiner nicht empirischen (und zwar nicht minder nach sub- 
jektiver wie objektiTer Seite hin ttberindividnellen) Natur erfafst, 
wie schon wiederholt, zumal Liebmann gegenüber bewiesen wurde 
(cf. oben III, c« 2 a). Obschon nun Herbart nicht dieses trans- 
soendentale BewuTstsein als Torempirischeslch kennt, noch letzteres 
als Quell einer dem empirischen Ich immanenten substantiellen 
Einheit, sondern die Vorstellung und damit ein blofs vorüber- 
geiieudes Phänomeu als psychologische Grundtlialsache ansieht, 
ist er doch der Meinung, dtils selbst jenes nur scheinbar reale 
Ich ohne seelissclie Substanz unerklärbai" sei. Nur das Ich soll 
in keiner Weise diese Substanz sein. Dieses Ich bleibe „ein 
Resultat anderer Vorstellungen, die aber, um dies Resultat zvl 
ergeben in einer einzigen Substanz beisammeu sein und einander 
durchdringen mtissen'^. Daüs bei Herbart das Phänomen der 
Vorstellung die Priorität gegenüber alleu anderen psychischen 
Phänomenen gewinnt, wenigstens deren empirisches Funda- 
ment bildet, geschieht also in Folge der schon an Fries ge- 
tadelten realen Hypostasierung des abstrakten Namens für eine 
Beschaffenheit, die irgendwie alle psychischen Inhalte unter 
Umständen haben können; nur daJs bei Fries die Vorstellung 
zngleich zum Ghrund vermögen alles BewuTstseins gemacht 
wurde. Wie wichtig aber für Herbart auch schon der Umstand 
wird, dalo die V^jrbteliung Gnmdeigenschaft, wenu auch nicht 
Grundkraf't der Seele sein soll, zeigen seine näheren Bestimmungen 
über die seelische Substanz. Solche setzt er also nicht nur als 
beharrliches Substrat der inneren Erfahrung, sondern als ein 
deren Phänomenen zu Grunde liegendes Ding an sich, indem er 
mit Überschreitung der Kantischen Grenzbestimmung von letz- 
terem eine spezielle Erkenntnis zu besitzen glaubt. Aller- 
dings bezieht sich diese Erkenntnis nur auf das Sein, nicht 
auf das Wirken der Seele. Ist doch alle Veränderung nach 
Uerbart nur scheinbar, lediglich Folge des Scheines, den 
irgendwie das Zusammen von Vielen auf den Beobachter macht, 
nichts an sich Wirkliches. Alle Veränderung stammt nur von 
aufsen, beruht auf den Substanzen selber fremden, ihnen gegen- 
tlber zufälligen Umständen und auf ebenso zufälligen Ansichten 
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TOü den Verhältnissen, in denen das Viele zusammen ist. Nicht 
eine Substanz ist Grund der Veränderung, die als deren innere 
Ursache Kraft oder, wo deren Bethätigung eine Grenze und 
inneres Maass hat, ein Vermögen ist, sondern alle VerSnderong 
beruht anf Sniseren Umstfinden, geht rein mechanisch zn; ja 
selbst solch fiiifsere Ursache ist die Seele nicht von Hans ans, 
sie vird es erst durch das Zusammensein mit anderen Beelen 
und dann eben nur als Analogon einer physiEMshen Kraft. Freilich 
ist die Seele nicht ein Beales ivie die Übrigen Realen. Die 
Seele hat einen Vorzug. „Die Seele", sagt Herbart in der 
Einleitung, „ist die erste Substu.iiz, auf deren bestimmte Annahme 
die Wissenschaft führt. Sie ist dasjenige einfache Wesen, 
welches um der «i^anzen Komplexion wegen gesetzt wird, die 
wir vor Augen haben, indem wir alle V ui^tellimgen als die 
imsrigen betrachten. Die Einheit dieser Komplexion erfordert 
ein einiges Wesen, welches, schon weil es real ist, im strengsten 
Sinne einfach sein mufs. Die Unsterblichkeit der Seele versteht 
sich wegen der Zeitlosigkeit des Realen von selbst". — In der 
That erklärt hiermit Herbart ganz im Sinne des unkritischen 
Dogmatismus, den Kant widerlegt hat, und mit dem umge* 
kehrten Fehler des Materialismus d. h. in einer diesem Stand- 
punkte nur qualitativ entgegensetstai Bedeutung, em als ledig- 
lich inneres Sein bloüs gedachtes Wesen fOa ein substantielles 
Ding an sich. — So dogmatisch und idealistisch Herbart in 
dieser Hinsicht yerföhrt, so empiristisch, ja zugleich auch materia- 
listisch ist seine Erklärung der Veränderungen dieser Substanz 
und zwar nicht nur, weil er, wie schon erwähnt, alles seelische 
Leben als äurserliches und meclmnisches Geschehen betrachtet, 
sondern weil er es n^ch dazu nur aus der Emphndung als der 
einzig grundlegenden Vorstellungsform ableitet. So gelangt 
Herbart denn zu einer sowohl mit der früher wiederholt be- 
tonten Thatsache, daüs bei jeder Fortentwicklung des seelischen 
Lebens zu vollkommeneren Stufen ihrer IMahrung immer \^neder 
eine Neuschöpfung aus dem Grunde des Bewufstseins stattfinden 
mfisse (cf. bes. obcmS. 123 %g. u. S. 137) als auch mit dem berech- 
tigten Sinne yon SeelenTermögen, die als GruudkrSfte för 
stetige Erregbarkeit in gewisser Richtung zu fo.dem waren, 
sowie endlich mit den oben nachgewiesenen Grenzen der Messung 
psychischer Vorgänge unYereinbaren empiristiscben Theorie des 
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VorBtellungswechsels , iudem er diesen nur nach Analogie der 
L^ren, welche die Statik und Mechanik, diese zwei Special* 
diaciplinen der Physik aufstellen, behandelt. 

Die Hauptpunkte dieses empirischen Teiles der angewandten 
Psychologie t welche für die Natur der Seele und deren schein- 
bm Veränderungen von Wichtigkeit eischeinen, sind folgende. 

Weil die Seele selbw eines jener Realen ist, welche an 
sich nnveränderlich in mannigfache Beziehungen za anderen 
datreten nnd sich diesen gegenüber erhalten, bleibt sie zwar 
in ihrem einfSschen Wesen so unerkennbar wie die fibrigen, wird 
uns aber in ihren Selbsterhaltungen bekannt. Da wir sie min als 
einheitlichen Grund zu unseren inneren Erfahrungen hinzu- 
denken müssen, diese wiederum gerade sofern sie alle uns zuge- 
hörig sind — und zwar sind sie dies jedesmal als eine Art V or- 
stellungen — , solchen Grund erheischen, so konnten alle seeli- 
schen Selbserhaltungen als Vorstellungen bezeichnet werden. 
Die Gesamtheit der psychischen Vorgänge und Thatsachen sind 
somit nach Herbart in Vorstellungen bestehende Selbsterhal- 
tnngen der Seele; die erscheinende Mannigfaltigkeit der Vor- 
stellimgen aber ist lediglich auf Kechnnng der TJntenchiede in 
den Stdnmgen tou deren Selbsterhaltong zu setzen, deshalb nur 
fttr den Beobachter, nicht an sich vorhanden. Die an sich aller 
Anlagen und Triebe haare Seele ist nicht yon Haus ans eine 
Torsteilende Kraft sondern sie wird es erst unter Umständen, 
nfimlich infolge davon, dafs andere Reale sie mr Selbsterhal- 
tung reizen. Die Gesamtheit der zu solcher Keizwirkung vor- 
zugsweise Teranlafsten mit der Seele in unmittelbarer Beziehung 
stehenden iieaien ist ihr Leib. An einem Punkte dieses Ag- 
gregais einfacher Wesen, welches das Mittelglied des Kausal- 
yerhältnisses zwis' lien Seele und Aulsenwelt bildet, im Gehirn, 
bat die Seele ihren beweglichen Sitz. 

Indels nicht alle VoistelluD gen sind Erzengnisse 
der Seele selber, sofern sie ihre Selbsterhaltung behauptet, 
sondern nur die elnfaelisteil sind deren eigene Produkte. 
Diese ein£schsten Vorstellungen sind die bei. aller Verschieden- 
heit doch doa Termittelnden leiblichen Organen gemäTs in be- 
stimmte Gruppen klassifizierbaren Empfindungen, GerQche, 
Töne, Farben, ümpfindungen henroizubringen ist die Art, durch 
welche die Seele sich gegen drohende Störungen ursprünglich 
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in ihrem YoisteUen behauptet Weil solche als Emj^dung 
eämnal eDtetandene Yontdlong nur ein Akt eeelieeher SeUist- 
erhaltung war, kann sie auch nicht aus der Seele selber wieder • 
Terschwinden, höchstens in deren jeweiliger Eirfahnmg und su 
einem gewissen Zeitpunkt ihres ▼erfinderlichen Scheines ver- 
dankelt wt^rden. Stets vielniehr beharrt die einmal entstandene 
Vorstellung und Bteht dabei mit anderen Vorstellungen nach 
festen dem Natnrgeschehen anHimren (lesetzen in Wechsel- 
wirkung. Während die Empfindungen als ursprüngliche Vor- 
stellungen die einzioren sind, welche die Seele vermöge un- 
mittelbarer Selbsterhaltung erzeugt, sollen alle übrigen Vor- 
stellungen oder psychischen Phänomene nur herrorgeben aus dem 
gesetzmäfsigen Wechselspiel dieser primitiven. Nicht blols 
Raum, Zeit und Kategorien, die Kant irrig als apriori vor^ 
banden sngesehen habe, nicht nur diese auch sonst f&r so fun- 
damental gidtenden Faktoren des theoretischen Bewulstseins, 
sondern auch die Qbrigen Erscheinungen des letateren und seihst 
die des Ssthetischen und praktischen Bewulstseins gehen nach 
Herbart durch mechanische Assoziation aus den Empfin- 
dungen hervor oder aus anderen Vorstellt! n g * n. TJrspröng- 
liches Phänomen der inneren Erfahrung ist lediglich das \ot- 
stellen, eigentlich nur das einfache Vorstellen, das Empfinden. 
Auf dieses, mindestens auf das Vorstellen, lassen sich alle psy- 
chischen Erei^niHse /.uriirkf ühren. Raum, Zeit und Kategorien, 
ierner Aufmerksamkeit , Gedächtnis, Urteil, aber auch (jleiühl, 
Begierde und Wille beruhen nach Herbart auf Vorstellungen. 
Das gesamte höhere geistige Leben gilt ihm für Ergebnis 
eines psychischen Vorstellungsmechanismus, zu dessen Ent- 
stehung es keiner erneuten Selbsttb&tigkeit der Seele bedarf^ 
sobald diese nur einmal die Grundlage Ton YorsteUungen ge- 
schaffen hat. — Es mag sogleich an dieser Stelle hervorgehoben 
werden, dafe Herbart mit seiner Behauptung, dafs die Empfin- 
dungen ursprttnglicbe und emfache YorsteUungen seien, demsel- 
ben Irrtum yerflfllt wie Lipps, den sicherlich der englische Sensua- 
Hsmus und Empirismus zu diesem Lrrtum durch den bei ihm originalen 
Fehler verleitet hat. Herbart's Bestreitung alles Apriorischen aber be- 
ruht auf einer otteukundigen Verwechselung desselben mit dem An- 
geborenen. Durch Kant jedoch war der Begriff des A priorischen von 
der temporalen Bedeutung befreit worden, jedenfalls sachlich, mag 

Witt«, WM«a d«r S««l«. 18 
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auch der Ausdruck hin und wieder nicht präzis genug aem, um 
eine andere Deutung schlechthin abzuwehren (ci Harms, die 
Phflos. seit Kant, S, 148 — 58, hes. S. 149, 151 u. 154). Sagt 
doch Kant ausdrücklich in der Schrift «Über eine Entdeckung, 
nach der alle neue Kritik entbehrlich werden soll*, (s. Harten- 
stein'sche Ausg. Bd. UI, S. 359) : «Die Kritik erlaubt schlechter- 
dings keine anerechaffenen oder angeborenai Vorstellungen; 

alle insgesamt nimmt sie als erworben an. Es gicbt aber 

auch eine ursprtingliche Erwerbung...., folglich aucii dessen 
was vorher gar nicht existiert, mithin keiner Sache vor dieser 
Handlung angehört hat. Dergleichen i.^t .... erstlich die 
Form der Dinge im Räume und in der Zeit, zweitens die 
synthetische Einheit des Manuigiaitigen in Begriffen ; denn 
keine von beiden nimmt unser Erkenntnisvermögen • von den 
Objekten, als in ihnen an sich selbst gegeben her, sondern bringt 
sie aus sich selbst a priori zu Stande". Kurz nicht das Ange- 
borene sondern das der eigenen Selhstthätigkeit des Bewulst- 
seins Entstammende ist das, was Kant a priori nenni Nur das 
setzt die ursprüngliche Erkenntnis Toraus, daüs ihr keine andere 
vorhergeht, Ton der sie abgeleitet wird, sondern da£s sie erst 
durch diese Erwerbung entsteht Es ist fibnlich wie heim Eigen- 
tum. In derivalxTer Weise erwerbe ich dies durch Kauf, iu 
ursprünglicher durch Okkupjition, durch Arbeit. Vor dieser war 
kein Eigentum, Kauf aber setzt solches voraus; freilich setzt 
auch die ursprüngliche Erwerbung einon Stoff" voraus, der Eigen- 
tum werden kann. Ebenso setzt die ursprüngliche Erwerbung 
von Erkenntnissen, die als solche a priori sich vollzieht, einen 
Stoff, der unabhängig von ihr da ist, voraus, in den meisten 
Fällen einen gegebenen, durch die Sinne durgeboteuen Sto£ 
Allein wie bei der ursprünglichen Erwerbung Ton rechtlicher 
Art deren Stoff erst durch die Handlungen der ursprünglichen 
Erwerbungsweisen zum Eigentum wird, dieses also weder ange- 
boren ist noch, wie man sagt, sich von selbst versteht, so ist 
auch der vor der Handlung des Geistes in den Sinnen oder sonst 
Torhandene Sto£E noch keine Erkenntnis sondern wird solche erst 
durch die Formen und Handinngen des Geistes. Dieser als 
Subjekt hat die Formen nicht, ohne dafs er den Stoff der Sinne 
ordnet; seine Formen »md nichts Totes, in dem Subjekte 
üuhendes, keine leeren und fertigen Getafse für Aufnahme des 
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Stoffo der Sinne, sondern konstanie Elemente der lebendigen 
Erkenntniskraft selber. Gewils baben wir frOber gedacbt als 
wir das Benken denken; die Formen des Denkens sind bereits 
beim ersten Denken in Ansflbnng — längst» bevor wir sie sel- 
ber ZOT Erkeimtms bringen. Wir scbanen frftber alles im 
Raam und der Zeit an, ehe wir in der ursprünglich formgeben- 
den Thätigkeit der Anschauung und des Verstandes den Grund 
der Apriorität der reinen Grimdgestalten des sinnlichen wie be- 
grifllichen Bewufstseins, des Raumes und der Zeit sowie der Kate- 
grineii erkennen. Diese Faktoren sind bei allen (iieselben, werden 
von allen Menschen jederzeit ihrer geistigen Organisation geniäfs 
angewandt bei Erkenntnis irgend eines besonderen Gegenstandes, 
sind dieser stets notwendig, kdnnen aus jeder Erfahrung ent- 
nommen , mfissen bei jeder vorausgesetzt werden. Kurz sie 
gelten streng notwendig und schlechthin allgemein. Die Er- 
kenntnis a priori entspringt deshalb zwar zugleich mit der em- 
pirischen, sie ist aUer Empirie immanent, aber sie stammt nicht 
aus ihr sondern aus der selbstthStigen Arbeit des Subjekte, welches 
den YOrgefundenen Stoff der Sinne oder derVeninnft (z.B. die 
praktischen Ideale) zu einer Erkenntniswelt yerarbeitei Wohl 
kann eine Erkenntnis aus einer anderen erworben werden; aber 
diese derivative Erwerbung ist völlig unmöglich, wenn es keine 
ursprüngliche Erwerbung von Erkenntnissen giebt, die voran- 
geht. Nicht selber also und als B e wmi f stsein sf akt o r ist 
das Apriorische dem Enipiridciien gegenüber ein temporal frühe- 
res, wohl aber sind ^ie auf ersteres sich gründenden und als 
ursprüngliche Erwerbungen — in denen stets zugleich Em- 
pirisches steckt — sich vollziehenden Erkenntnisse auch 
temporal früher als die von ihnen abgeleiteten, derivaten Ein- 
sichten. Mit Recht sagt auch Windelband, „Gesch. d. n. Philos.* 
Bd. ü, S. 38/9: .Es ist Kant auch nicht im Entferntesten ein- 
gefallen, jemals zu behaupten, dafs Baum und Zeit angebome 
Ideen etwa im Sinne des Gartesius seien*. tSetn Begriff von 
Apriorität hat mit der psychologischen Priorität nichts zu thtm*. 
.Sein Begriff von der Apriorität will nur sagen, dafs Baum und Zeit 
die immanente, dem "WeBen der Anscbauungsthätigkeit eigene Ge- 
. setzmäfsigkeit bilden, welche nicht etwa erst durch die einzelnen 
Erfahrungen erzeugt wird sondern vielmehr ihrerseits zu den 
Jtonstitutiven Prinzipien jeder einzelnen Wahrnehmung gehört* 

18* 
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Weil Herbart diese Natur des Apriori bei Kant und den 
ganzen es sachlich auf s Beete begiflndenden Sachverhalt ver- 
kannte, Tar allem anch in dem Irrtnm befangen blieb, dafs der 
apriorische Ursprung die empirische Entstehung llberflfisaig 
mache, beharrte er dabei, alles seelische Geschehen ans Einad- 
▼orsteQnngen herzuleiten. Aufgabe einer Statik nnd Mechanik 
der Vorstellungen sei es, die Gesetze zu suchen, welchen der 
Wechsel und die Veränderung der psychischen Elemente unter- 
liegen, und Ro erforscht Herbart in der Statik das (ileichgewicht 
oder den beharrlichen Endzustand, in der iMechanik den Wech- 
sel oder die Bewegungen der Vorstelliinjjen Schon die Ana- 
logie mit diesen physikalischen Discipüueu legte die weitere 
Überzeugung nahe, dafs geometrische MafsbestimurnngeD, sicher- 
lich aber mathematischer Kalkül auf das Seelenleben anwendbar 
seien. — Die wichtigsten JBinzelbestimmungen sind diese: durch 
die Einheit der Seele entsteht die Notwendigkeit, dafs die in 
ihr Torhandenen YorBteUnngen auf einander wirken. Disparate 
Vorstellungen, als Terschiedenen Reihen derselben angehörig, 
könnten nur Komplikationen mit einander eingehen; gleichartige 
y^nchmelzen aber sn einer einzigen Yorstellmig. Entgegen- 
gesetzte hemmen einander. — Hier mufs jede Kritik sogleich 
wieder einsetzen. Wer soll hemmen? Die Vorstellungen und 
zwar nach Analogie mechanisch wirkender Körper, indessen 
diese letzteren sind doch äufserlich wahrnehmbare thätige Subjekte. 
Die Vorstellungen al -er kennen wir blos als Thätigkeiten oder In- 
halte von solchen, (d.h. nur als Wirkungen) nach Herbart, noch 
dazu blofs als scheinbare, als Beziehungen zwischen den zusammen- 
seienden Realen. Herbart's Seelenlehre hat also gar keinen Raum 
fÖr wirkende, sondern nur für beharrende psychische Sub- 
jekte. Ganz willkürlich läfst dieser Denker seine Vorstellungen 
bei der Henunung mit einem Male selber als Subjekte thatig 
sein, als Kräfte Ursachen von Wirkungen werden. Treffend 
bemerkt hiergegen Dr. A. Vogel in der Schrift , Herbart oder 
Pestalozzi', HannoTer b. Meyer 1887, S. 65 : «Auch der Begriff 
der Hemmung schemt uns , auf die Yorstellungen fibertragen, 
zum mindesten dn problematischer zu sein. Ziehen wir ron der 
Definition der Vorstellung den Begriff der Erzeugung und des 
Festhaltens als unverträglich mit dem Wesen derselben ab, so 
bleibt nur das Torgestellte Bild übrig, ein lediglich logischer 
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Begriff. Bei logischen Begriffen aber, ancb Vei dem Znaammen 

mehrerer wird man nicht von Störungen und Hemmungen im 
Sinne einer Krait sprechen können*. — Gleichwohl gründet 
auf diese angebliche Hemmungsthatsache Herbart den mathema- 
tisch psvchuhigischen Kalklll. Während auf der Yerknüpfuni? 
und abgestuften Verschmelzung der Vorstel]'in<j;pn rleien Ge- 
dächtnis und Reproduktion sowie die Bildung kontmuierlicher 
Keihen beruhen, soll die Hemmung teilweise oder gänzlich ent- 
gegengesetzter Vorstellungen die Unterschiede der in der Er- 
fahrong bewoTst werdenden oder unbewolst bleibenden Vor- 
stellimgen erklaren. Da Yorstellung ja nur die gemeinsame 
und fondamentale Eigenschaft aller im Bewnfrtsein vorgefiinde- 
nen Thatsachen, die freüich nicht stets omnitlielbar in diesem 
enthalten nnd beobachtbar sind, boEeichnete,- so haben alle Tor^ 
Stellungen, schon am in ihrer WirkUchkeit sich zu behaupten, 
das Streben, bewnfst zn werden.- Eine Yorstellung ist also im 
Bewufstsein, inwiefern sie nicht gehemmt sondern ein wirkliches 
Vorstellen ist. Nun nehme man beispielsweise an, es seien drei 
entgegengesetzte Vorstellungen von verschiedener Intensität ge- 
geben. Die stärkste heiise a, die mittlere b, die schwächste c. 
Was wird alsdann eintreten? Die Thatsache der Hemmung: 
a, b und c hemmen einander, d. h. ein Bestandteil jeder der 
drei Yorstellungsinhalte mufs unter die SchweUe des Bewnüst- 
seine hinabsinken. Wie grols ist dieser Teil, wie riel wird ge- 
hemmt? So riel, meint Herbart, als die schwScheren Yorstel* 
Inngen zusammen betragen. Die Hemmnngssnmme (das Qnantom 
desjenigen, was nnbewuist wird) ist gleich der Summe aller 
Vorstellungen nach Abzug nnr der stärksten, also ^b+c Auf 
die einzeben Vorstellungen aber Terteilt sich diese Summe im 
umgekehrten VerhSltnis Yon deren Stärke. Demnach hat die 
stärkste, die sich mit bestem Erfolge und gröfsester Energie 
gegen die nemumng wehrt, am wenigsten, die schwächste am 
meisten von der Hemmungsumme zu tragen. Nur von zwei 
stärkeren könne deshalb eine Vorstellung vollständig aus dem 
Bewulstseiu verdrängt werden, niemals nnr von ein er, ihr auch 
noch so überlegenen. Im allereinfachsten Falle, der durch das Vor- 
handensein von zwei gleich starken Vorstellungen bezeichnet 
wird, werde jede der beiden auf die Hälfte ihr anfänglichen 
Intensität hinabgedr&cki Die Summe des im Bewuiiitsein Blei** 
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beoden setzt Herbart stete gleich der grSfsesten Yontellung. — 
Sinkt irgend eine VorsteUnng bis auf den Nullpunkt des Be- 

Wulstseins herab oder tritt eii)e neue Vorstellung (Eropfindung) 
friach liinzu, so hebt sofort ein Steigen und Sinken der übrigen 
an. Es entstehen die seelisrheu Bewegunp^en. Herbart's Me- 
chanik erforscht deren Gesetze. Er stellt sehr komplizierte 
Rechnungen auf. IndtTs so präzis die Formeln sind, so wpuig' 
treffen sie den eigentlichen Thatbestand. Auch Faickenberg 
wendet sich gegen dieses Verfahren, dessen Willkür uns langst 
klar ist, treffend mit folgenden Worten: i,T)ie Klippe, an der 
jeder immanente Gebrauch der Mathematik in der Psychologie 
scbeitem mufs, ist die Unmöglichkeit eine Vorstellnng durch 
eine andere exakt zu messen. Wohl kann man nach unmitteL* 
barem GefttUseindmck eine Vorstellnng ftlr stärker erkU.re& 
als eine andere, aber man kann nicht angeben, nm wie viel sie 
st&rker sei, nicht mit Gmnd* behaupten, dafe sie doppelt oder 
halb so stark sei An dieser nnnberwindlichen Schwierigkeit 
ist Herbart's mathematische Psychologie zu Grunde gegangen*, 
(cf. dess. , Gesch. d. n.Philos/, S. 409). Auch die prinzipiell höchst 
geringfügigen Modifikationen seiner Lehre durch Drobisch, Harten- 
stein, Waitz, Strümpell, Flügel, Kern, Volkmann von Volkmar, 
Thilo, ZimmermR'm und Andere können daran nichts ändern. — 
Der Grundirrtum Herbart's bleibt immer der, dafs er die 
Erfahrung blos itlr einen Schein erklärt, diesen Schein noch 
dazu objektiviert. Eben deshalb legt er in ihre beiden Seiten 
Widersprüche, die nur dem unmittelbar von der Erfahrung ge- 
leiteten naiven Nachdenken über ihre Inhalte angeboren, aber 
weder der Erfahrung selber zuzuschreiben sind noch dem kri- 
tischen, seiner Stellung gegenüber der Erfahrung sowie des 
Yerhfiltnisses dieser und seiner eigenen Natur zum Seienden 
inne werdenden Denken. Dies haben zumal Trendelenburg und 
Harms schlagend erwiesen, jener in den ^Histor. Beitrügen* 
Bd. n., S. 313 — 351 und Bd. III., S. 63—170, dieser in ,der 
Philos. sei Kant^S. ÖLlO fgg. und „der Philos. in ihrer Gesch.", 
Bd. I, S. 580 fgg., cf. Faickenberg S. 404 und Windelband. — 

3. 

B e n e k e's Psychologie teilt viele dieser Kehler nicht Beneke 
verwirft jede Metaphysik, fulst ganz auf Erfahrung. Ausgangs- 
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punkt alles Wissens ist bei ihm aber die innere Erfabrung. 
Die Psychologie sei die Grandwissenschaft Das Objekt der 
inneren Erfahning oder Selbstbeobacbtang sei aber kein Schein. 
Vielinehr nehmen vir durch den inneren Sinn das Ich wahr, 
wie es wirklich ist Im Selbstbewnrstsein fallen Sein and Vor- 
stellen, Snbjekt nnd Objekt zusammen. Mit Descartes'scher 
Wendung erklart Fieneke die Seele für den eiiiz,igen seinem 
Wesen nach und unmittelbar bekannten Gegenstand. Er ist 
bekannter als die Aiilsenwelt. Nur durch Analogiesclilufs werde 
auf diese die in der Seele unmittelbar gegebene Existenz üb e r- 
tragen. — Als innere Naturwissenschaft soll die Psycholo- 
gie vom unmittelbar Gegebenen wie jede Naturfoischung aas- 
gehen, die gleichen Hülfsmittel zn dessen Bearbeitung anwenden: 
dir Tluitsachen dnrch Gesetze, weiterhin durch Hypothesen and 
Theorien erldfirwi. Mit Locke yerwirft Beneke die angebomen 
Ideen, mit Herbait ,die SeelenrermSgen — ^ letastere jedoch nur 
insofern in ihnen bloise Klassenbegriffe, zumal Ton hdehsl 
komplizierten Phänomenen hypostasiert werden. Die ein- 
fachen Elemente, aas denen sich alles geistige Leben zasam- 
mensetze, seien zahlreiche Ur vermögen des Empfangens oder 
Aneignens von äufseren Reizen, welche die Seele teils besitzt 
teils im Laufe des Lebens erwirbt und die ihre Substanz aus- 
machen. Jeder Sinn enthält viele derartige IJrvermö^en; jeder 
Akt oder jedes psychische Gebilde sei ein Erfn/linin von zwei 
sich gegenseitig bedingenden Faktoren: Keiz und Empfänglich- 
keit Ihr Zusammentrefien ergiebt den ersten der vier Grund- 
prozesse. Dieser erste Grundprozefs ist die Wahrnehmung, der 
zweite die beständige Anbildung neuer Urvermögen, der dritte 
die Ausgleichung oder Übertragung der beweglichen Vorstel- 
lungselemente, der vierte die Verbindung gleichartiger Seelen- 
gebilde. — Jede aus dem Bewulstsein schwindende Vorstellung 
existiere als unbewufstes Gebilde fort. Was von jener beharrt 
und ihr Wiederbewufstwerden ermöglicht, sei eine «Spur*. — 
Nicht das Behalten, sondern das Vergessen bedtirfe einer Er- 
klärung. — Der Grundfehler Beneke's ist sein ausschliefslicber 
Empirismus, darum auch sein Ubersehen jedes vor empirischen 
Faktors. Seine hierhergehörige Hauptschrift ist das ^Lehrbuch der 
Psychologie" 1. Aufl, 1833, 4., von Drefsler besorgte 1877. 
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Anmerkung. 

Wihrend de« Druckes geht mir m die Schrift: «Die Vor^ 
stellQOg des Dinges «if Grand der Erfakrang von Dr. Theod. 
Loewy Leipzig b. Rei&ner 1887. Dar Verfuier begebt viele 
der im Abschnitte III G anserer Uniersuchimg anfgedeckten 
Gnindfehler des sabjektiristischen PositiTisiiiixs» Im Besonderen 
aber treffen auch ihn die in diesem Abschnitte IV B. snf 
S. 267/8 gegen Herbart vorgebrachten Einwände. Ahnlich 
wie letzterer in dem IchbegrüFe zufolge seiner Erklärung aus 
dein Selbstbewulistsein einen ins Unendliche führenden Prozefs 
nnd zugleich mit diesem einen Widersprucii tand, den er be- 
seitigen zu müfsen vermeinte, hält auch Loewy die Annahme 
selbstst&ndiger Bewulstseinsinhalte gegenüber dem Leibe für 
etwas, was va einer endlosen Eeihe Ton Abbildern im Ich führe 
nnd deshalb zn Terwerfen sei. In Wahrheit liegt eine derartige 
Reibe sehen deshalb nicht vor, weil solchem Fortgange im 
Denken sowohl die begrenzte Thatsfichlichkeit jedes Lebens- 
aktes, dnreh den es sich vollzieht, als auch das ▼orempirische 
und orsprttngliche Bewnlstseia einen Halt setzt Loewy mdeis 
bemerkt irrtümlich Folgendes auf S. 274/5 am Schlnfse seiner 
Sdirift: «Wie keine Inhalte ohne Leib oder nichts Sichtbares 
ohne Auge, so wiederholt man in dem Ange selbst oder dem 
Orte des Bewufstseins und seinen Inhalten, welche Lihalte nun- 
mehr alä Urbild genommen werden, dieses die Inhalte als Ab- 
bild aufnehmende Ich noch weiter innen, wie abermals ein 
Abbild oder einen Leib. Dies gesdiieht t^runrUos, endlos und 
erfolglos. Denn es lassen sich stets ebensoviele neue Augen 
als Orte der Abbildungen in dem neuen leb wiederholen , wie 
man im Abbild am Auge selbst neue Augen entdecken und 

gespiegelte Inhalte mit dem Spiegel wiederspiegeln kaim*. 

«Dieser schiefen Lehnvorstellniifr aus der Erfahrung entspringt 
aber der eigentliche Träger der Metaphysik*^. [Sic!] »Die in- 
nere Substanz, seelisch, geistig, inhalts» unbestimmt und trans- 
scendent, ist der Ort des Bewurstseins als Spiegel für das Ab- 
bild desselben als Urbild; er ist eine leere Wied^holung des 
Leibes*. [Sic!]. — Wohlthuend dagegen berOhrt eine gleich- 
falls soeben veröffentlichte Monographie von A. Dorner, «Das 
menschliche Erkennen. Grundlinien der Erkenntnistheorie und 
Metaphysik", Berlin bei H. Reuther 1887, gr. 8«, IV und 512 
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Seiten. Der Ver&sser yertritt einen wissenschaftlichen Ideal- 
Realismus und wahrt sogar einer intellektuellen AnschauuDg 
im Sinne eine« .henristischen ' Principe ihr Becht. Dieses 
Prinzip, durch welches er 6m Selbsfcbewaüstsein m objektiver 
läneieht in die «Einheit des Einzefaien und üniTersalen* nach 
Terschieden^ Bichtangen hin verhelfen wiU, wird aber Über- 
dies so sehr auf ebe Selbetbesinnong fiber Thatsachen des In* 
diTidnalbewafstseins gestützt, dafs Domer eben dadurch Tor den 
AusschreituDgen des absoluten Idealismus bewahrt bleibt und 
seine Philosophie nächste Fühlung gi*winnt mit dem uns uuu- 
mehr angehenden wissenschaftlichen Realismus (cf. b. Domer 
vor allem Cap. XII, be& S. 304 ft). — 

a 

]>er wlsMiiB<diafliliolLe BeaUemus bei Sehleiermacher, Tren- 
delenbnrg, Lotae und Harms: die Seele als BewusstselBB- 

prinsip, gewordene psychische Substanz, reales übersinnliches 
Hing, Bubatantielles Substrat des individuellen gßiMÜgm. Iiebene 

oder inkorporierter Q-eist. 

1. 

Trendelenbnrg, wie schon tot ihm Schleie r mach er, 
ebenso L o t z e und Harms sind die deutschen Hauptrertreter des 
wissensehafÜliehen Realismus. Sie nahem sich in unterschiedener 

Weise und in unterschieileiiem Grade dem ätandpunkte des 
unbefangenen und natürlichen Bewufstseins an , welchem der 
Inhalt seiner denkend aufgefafsten Wahrnehmungen ftir etwas 
Wirkliches gilt. Sie vertreten diesen Standpunkt aber nicht naiv 
sondern auf Grund einer durch die methodischeu Zweifel eines 
wissenschaftlichen Skeptimmus hindurch gegangeneu historisch- 
kritischen Selbstbesinnung. Harms im Besonderen bezeichnet 
in seiner Logik, S. 108 diesen „Standpunkt des wissenschaft- 
lichen Bewufstseins" als „die BQekkehr zu depi Standpunkte 
des unbefangenen Bewufstseins, auf welchem ursprünglich alle 
Wissenschaften, die Philosophie und das intelligente Handeln 
der Menschen sich befinden. Diese BOckkehr ist aber keine 
Restauration dieses ursprünglichen Standpunktes. Denn diese 
wOrde von keinem Nutzen und wertlos sein, wenn nicht der 
Skeptizismus in seinen Wendungen und Zweifelsgründen als 
unhaltbar nachgewiesen wird. Denn die Wisseuschaft, einmal 

9 
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von dem Standpunkte des unbefangenen Bewufatseins fortge- 
theben, kann nicht dahin zurückkehren, wenn sie in deu Skep- 
tizimnas ▼erfaUen isti ohne entweder ziim Empiriamiu und 
FonnaliBmaB Überzugehen . falls sie sich kritiklos zum Skepti- 
zismus yerhSlt und seine Zweifelsgrfinde gelten liUst, ohne ihn 
selbst zum Oegenstsnde der Kritik zu machen und dadurch 

seme ZweifelsgrUnde als richtig nachzuweisen Die 

BOckkehr ist keine Rtickkehr sondern em Fortschritt, der in 
der positiven Begründung des Prinzips der Wissenschaften 
liegf" (cf.obenS.74fgg.). Alle diese Denker haben aboVertranen 
zu der Realität der Inhalte des den sinnlichen Objekten gegen- 
über kritisch gewordenen Denkens. Was wir durch dieses mit 
Notwendi;j;keit und allgemein <rülti^ erkentieii, ist nach ihnen 
nichts blos Üelatives, hat ni ht bius den Wert v m Erscheinun- 
gen, die stets nur eine auch vom Bewufstsein abhängige Wirk- 
lichkeit besitzen, sondern es ist ein Seiendes schlechthin. Diese 
Reahsten kennen kein vorempirisches Bewufstsein theoretischer 
Art, aus welchem die Erfahrung wie das kritische Denken, zu- 
mal das wissenschaftliche zum besten Teil erst hervorginge 
und in welchem eine über die Erfahrung sich erhebende Selbst- 
besinnung die Faktoren aufzuzeigen yermSchte, durch welche 
solch kritisches Verhalten desselben sich erklären und in seiner 
Natur rechtfertigen Heise. Von realistischem Gesiditspnnkte 
aus erscheinen deshalb die objektiv erkennbaren ErfSebbrungen 
nicht etwa als Produkte, die ans dem Znsammenwirken flber- 
individueller Bewufstseinsfaktoren mit Reizen der Sinne entstehen, 
sodafs die objektiven Erkenntnisse selber durch diese Relation 
bedingt und ihre Inhalte nur Erscheinungen bleiben müfsten ; 
vielmehr die Erfahrungen und ihre sinnlichen Inhalte gelten 
hier für unmittelbare Wirkungen objektiv gültiger Ursachen, 
die materiale Natur haben, wie die selbstthätig gewonnenen 
Gedanken Erzeugnisse ebensolcher Ursachen von formaler Be^ 
schaffenheit sind. Schon die sinnlichen oder in der Erfahrung 
gegebenen Inhalte sind demgeraafs unmittelbar — wie auch bei 
Herbart — Hinweisungen auf ein erkennbares Sein, nicht blofs 
— wie bei Kant — Folgen von BeizeindrIIcken, die erst ihrer** 
seits, n&mKch durch ihre Afiektionsnrsachen, mittelbar auf ein 
Sein und zwar noch dazu auf ein nicht im Besonderen erkenn- 
bares sondern nur logisch konatatierbares Sein hinwiesen. 
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Andererseits aber sind diese Erfahrungen nickt ebras, was — 
obsclion es anmitielbar Anzeige auf ein Sein giebt — in dieser 
Unmittelbarkeit selber doch nur Schein ist, was Herbart an- 
nahm, sondern sie gelten sdion selber fUr reale Inhalte, sofern 
sie in ihren eigenen konstanten Faktoren und Beziehungen 
Yom eikenn^deD Denkoi ergriffen werden. Meht jedes Den- 
ken fireälich ist ein solches Erkennen, nieht das naive und un- 
befangene noch' das nur auf individuelle aufSUige einmalige oder 
vereinzelte Erfahrungen beschrinkt bleibende, aber doch das 
kritische, die Erfahrungen sichtende, ausgleichende. Nur das- 
jenige Denken ergreift die konstanteii i aktoren und Verhält- 
nisse der Erfahrungen, welches ein Erkennen, Denken eines 
Seienden ist. Alles ETkemien stellt sich als Einheit von Denken 
und Sein dem Selbstbe^vuistsein dar und letzteres findet in ihm 
mittels kritischer Methode jene es bestimmenden objektiv be- 
deutsamen konstitutiven Momente auf, die formal und material 
zugleich sind, nämlich die realen Kategorien. Letztere sind 
apriorisch, aber sie liegen nicht blos auf Seiten eines Dberindi* 
vidueUen vorempirischen Bewuistseins sondern gehören einer als 
Einheit von Denken und Sein sich bekundenden Wirklichkeit 
an, sie sind nicht Mom^te eines die objektive Erkenntnis er- 
zeugenden ursprünglichen Bewuistseins sondern sie smd jeder 
schlechthin allgemeinen und streng notwendigen Erkenntnis 
selber immanent, darum subjektiv und objektiv zugleich. Nur 
das erfabrbare, in sinnlicher Anschauung gegebene Sein ist 
uns unmittelbar zuj^änglich, nur dieses den Kategorien gemäfs 
streng wissenscliaitlich erkennbar. — Der wissenschaftliche 
Realismus ist eigentlich Real -Idealismus und eine Denkrichtung, 
ämv h deren allgemeine Grundlage auch die Psychologie ihrer Ver- 
treter, speziell aber deren Auffassung der Seele in höchst 
charakteristischer Weise bestimmt wird. Dieser Realismus ist end- 
lich zugleich ein Dualismus. Bewalstsein oder Denken einerseits 
und sufseres Sein oder Sein schlechthin andererseits, anders aus- 
gedrückt subjektives und objektives Sein, Welt des Ichs und 
Welt der Dinge, geistige und natürliche Welt bleiben im Grunde 
des Wirklichen selbständig nebeneinander, obschon nicht ohne 
Beziehung auf einander bestehen. Kie wird die eine Seite des 
Wirklichen von der anderen yerschlungen ; nie geht der Real- 
Idealkmus dazu fort, das reale Sein dem idealen unterzuordnen 
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sODdern höclisfpnj^ wird der Wert des ersteren ilvm des. letzte- 
ren iabezog aut sein Verhältnis zu uns untergeordnet — 

2. 

Schon bei Schleiermacher zeigt sich dies. £«r geht m 
seiner Dialektik aus wie Fichte Tom Wissen und xwar eben wie 
dieser von dessen Begri£f, nicht Ton der Thatssche deeeelben 
mit K&ni Allein dieses Wissen gilt ihm nicht für ein absolat 
Qeistiges, das Anfangspunkt von allem ist, sondern fOr ein nie- 
mals yßllig Yorhandenes Ideal, das Endpunkt der Erkenntnis 
ist Schon deshalb stellt sein Begriff des Wissens die Ausglei- 
chung des Gegensatzes von sinnlich wirklichem und von ge- 
dachtem Sein dar, sodafs er zugleich realistisch geialöt wird. 
Alles Wissen setze Denken und Sein, also den Gegensatz von 
Realem und Idealem voraus, von denen beiden es etwas enthalte. 
Dieser Grundgedanke der Dialektik ist wie für Schleiermachers 
Ethik so auch wichtig für seine Psychologie (cf. Band 15 der 
dritten philos. Hauptabt. seiner Werke, den George herausge- 
geben hat). Denn nicht blofs für das Wissen und zumal da 
wo dieses seinem Begriffe entspricht und seinen Zweck, ein Seien- 
des zu denken, eireicht, also echtes Erkennen ist, besteht der 
Gegensatz von Realem und Idealem, sondern nicht minder tritt 
beim Fuhlen und Wollen, beim Bilden und Handeln das Gleiche 
hervor. Ein Inneres tritt einem Äulseren gegenüber, ein nur 
sinnenmSfsig Auf&Tsbares einem rein innerlich Erlebten, em yon 
Haas aus den Sinnen Gegebenes und Vorhandenes demjenigeo, 
was durch unseren Geist gestaltet wird und vernünftig geschieht. 
Jenes beruht auf organi.scher Funktion der Sinne, dieses auf in- 
tellektueller unserer Yerruinit. \\ beim Wissen und Erken- 
nen nur als Denken und Sein sich unterscheidet, tritt in sons- 
tiger Erfahrung als sinnliches dem übersinnlichen Objekte oder, 
nach den Unterschieden ilirer EntstehungsgrUnde, als Natur und 
Vernunft sich gegenüber. Wie aber beim Wissen und Erkennen 
im Akte theoretischer Erfahrung sinnliches Sein und intellek- 
tuelles Denken, so suchen allenthalben auch im ästhetischen und 
praktischen Verhalten Natur und Vernunft sidi zu durchdringen. 
Alles Leben überhaupt bestellt in der Art und Weise, wie Natur 
und Vernunft zusammen sind, in einander übergehen: nicbtblols 
das Leben unserer menschlichen Erfahrung zeigt dies, auch 
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sonst wird dies bestätigt durch aUe Entwicklung im Bereiche der 
ganzen Schöpfung und des Weltdaseins. Nun wird die Natur zur 
Vernunft als ein dieser dienendes Werkzeug, die Vernunft zur 
Natur als ein Bild der letzteren» d. h. entweder eignet die Ver- 
nnnft NatOrliches sieh als Organ an oder die Nator bildet 
Yemünftiges in sich ab. NatÜrHübea der Vernunft anbflden 
oder Veimttniliges in der Natur abbilden sind also die beiden 
ThStigkeitsarten , dnnsh die alle Entwicklung sieb ToUzieht. 
Ferner sind diese TbStigkeiten Überdies so beschaffen, da(s sie 
bei gleichartigen IndiTidnen tdls ihrer gememsamen Natur teils 
ihren Unterschieden entsprechen. Alles Organisieren und Sym- 
bolisieren, alles Anbilden des Natürlichen wie alles Abbilden 
des Verniinftigen geschieht darum entweder in der Form univer- 
seller, auch als identischer zu bezeichnenden, oder individueller 
Thätigkeiten. Ihre Produkte sind dem^emäfs vierfach: 1) in- 
dividuelle Organe, 2) universelle Organe, 8) individuelle Sym- 
bole, 4) uniyerselle Symbole. Kompliziertere Produkte ent- 
stehen. ^vo die sie erzeugenden Thätigkeiten des Organisierens 
und Symbolisierens zusammenwirken und sich kreuzen, zumal 
deren eigene Gegensätze. Dabei kann dann die organische 
oder die intellektnelle, symbolische Funktion überwiegen. 
Herrscht z. B. h&m Erkennen jene vor, so entsteht die Wahr- 
nehmung, herrscht diese vor, so entsteht das Denken. Der Leib ist 
das indiTiduellste Organ des Menschen, das indiTiduellste Symbol 
desselben ist sein Ich oder Selbstbewufstsein ; ist doch das erstere 
das unübertragbarste Organ, dieses das ebenso beschaffene Symbol, 
das wir besitzen. In seiner Psychologie geht Schleiermacher aus 
von der im Menschen sich darstellenden Einheit von Leib und 
Seele. Die menschliche Individualität ist Verbindung von Leib 
und Seele. Der Mensch als Einheit dieser beiden ist Gegen- 
stand der Anthropologie. Die Psychologie ist darum ein Teil 
der letzteren. Diese zerfällt in Physiologie und Psychologie. 
Die Seele vollständig auffassen ' heilst sie anthropologisch be- 
trachten, als eine Seite des Menschen. Alsdann wird die Seele 
als ein solches Bewufstsein des Ichs angesehen, das in Be- 
ziehung zu den Bewegungen des Organismus steht Diese 
finden teils für sich statt oder sind eben mit Bewufstsein ver- 
bunden und bedingen dasselbe. Jene Bewegungen ftir sich, die 
unter tfmständen das Bewufstsein bedingen, sind Objekt der 
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Physiologie; der Bewulstaeinszustand aber als Ergebnis von 
organischen Bewegungen ist (jegeiustanH der Psychologie. Die 
Seele ist hiernach die Einheit des Ichs in Beziehung auf den 
Organismus und als ürsachp seiner Bewegungen. Die Psycho- 
logie untersucht dann .spe/iell vor allem die Elemente und Thä- 
tigkeiten, die dieses ])e wegliche Leben konstituieren, für sich, ande- 
rerseits diegemäb dea Unterschieden ihrer Kombination entstehen- 
den Differenzen im geistigen Leben der Einzelwesen. Zwei Arten 
kcmstitaierender Thätigkeiten dee Seelenlebens nimmt Schleier- 
maeber an; die doieh £inwirkuiig auf den OrgaDismue bedingte 
rezeptire und die in Bewegungen des letsteien selber beste- 
hende spontane. Jene ist aufnebniende, diese aossfcrdmende 
Funktion, beide wieder nntersdiieden, je nacbdem sie in der 
Seele verbldben oder sich auf etwas ibr Fremdes berieben; so 
▼erbleibt z. B. die aufnehmende Thätigkeit in der Seele bei der 
Empfindung, dem Bewulstsnii eines inneren Zustandes, sie 
richtet sich aber auf Auiseres als Wahrnehmung oder Bewufst- 
sein eines äiifseren Gegenstandes. 

Dies sind die wesentlich charakteristisclien Hauptpunkte in 
Schleiermacher's Psychologie. Diese ist wie die Kantische Psy- 
chologie eine Vermögenslehre, sie fafst aber die Vermögen 
als Elemente des seelischen Ganzen aoi^ die mehr in relativem 
als in ausschlieisendem Gegensatze zu einander stehen. Auch 
hebt Schleiermacher die Bedeutung der Vermögen als konstitu- 
tiver Thätigkeiten starker herror, während bei Kant — abge- 
sehen vom Begebrungsvermögen, zmnal vom Willen — dieses 
Moment gegen das einer Reaktion auf Beisse ssu sehr surflck- 
tritt, mindestens bei deren sinnlichen Bethätigungen. 

3. 

Wahrend Schleiermacher die Psychologie selbständig und 

in umfassender Weise behandelt hat, ist Trend eleu bürg — 
wenigsten.s in seinen Schriften — nur gelegentlich auf diese 
Disziplin zu sprechen gekommen. Gleichwohl können wir be- 
sonders seinen pLogisclien Untersuchungen" die Gnindztige einer 
psychologischen Doktrin so weit entnehmen, um binn und Be- 
grtindung seiner dort niedergelegten Definition der Seele zu 
verstehe. — Trendelenburg's Untersuchung hebt ebenfalls an mit 
einer Bewufstseinsthatsache und nicht mit einem Begri£ Aber 
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er gebt meht ans Tom Wissen — wie Fichte und Schleiei^ 
vuißk&r — sondern yom Erkennen. Das pMosopbisclie Wissen 
setzt schon ein anderes yorans, welches den Wert eehter 

Erkenntnis gewonnen hat. Die«e als mit Gewifsheit verhtmdenes 
Denken des Wirklichen beruht nicht blos auf L'bereiustimmung 
der Denkenden unter einander oder ihrer Gedanken mit sich 
selber sondern verlangt auch n^ereinstimmuiifr d- s Deiikeiia mit 
dem Sein. Dieses Ziel wollen ja schon alie emzelnen Wissen- 
schaften erreichen, alle verfolgen jenes Ideal des Wissens, wel- 
ches eine Erkenntnis ist, aber sie thun es auf besondere Weise, 
und keine deshalb so, dais sie die Natur der Erkenntnis selber 
ergründete. Das Wissen aller einzelnen Erfalirungsdisziplinen 
hat aber einen Inhalt wie eine Form, einen im Gegenstand ob- 
jektiv wie in der Methode subjektiy begründeten Faktor, durch 
welchen es anf die Erkenntnis hinweist und auf eine funda- 
mentale Wissenschalt, die deren Natur ergründet Als solche 
fundamentale Disziplin ist die Philosophie Vertreterin des Gan- 
zen der Erkenntnis gegenüber den Erfahmngsdisziplinen als Re- 
präsentantinnen der Teüe. Sie vermittelt die Gegensätze der 
einzelnen speziellen Fachdisziplinen als eine Erkenntnis von den 
Prinzipien. Durch sie vollendet sich df'v Begriff des Wissens 
gemiüs seinem Erkenntnis -Ideal. Der BegriJS der Erkenntnis 
wird philosophisch auf die Anschauung des Ganzen und Unbe- 
dingten, welche unserem Wissen des Seienden letzthin zu Grunde 
liegt , zurückgeführt. Dieser fundamentale Begriff der Erkennt- 
nis ist die Idee des Wissens. Philosophie vollendet sich und 
das übrige Wissen als eine der Idee der Erkenntnis ent- 
sprechende WissenschalL Sie ist in prägnantem Sinne Wissen- 
schaft der Idee. — Ihr Anfangspunkt aber bleibt die Thatsache 
des Erkennens, wie dieses als kritisches und selbstbewufstes Ver- 
halten allen speziellen Wissenszweigen und einzahlen Erkennt- 
nissen zu Ghrunde liegt. In allem Wissen und Erkennen tritt 
ein Seiendes dem Denkenden gegenüber. «Indem wir Denken 
und Sein unterscheiden, fragen wir, wie ist es möglich, dafs sich im 
Erkennen Denken und Sein vereinigt. Diese Vereinigung sprechen 
wir vorläufig als eine Thatsaclie ans, die das Theoretisclie wie das 
Praktische beherrscht „^^ le kuujmt das Denken zum Sein ? Wie 
ti'itt da.s Seit! m das Denken? Diese Frage bezeichnen wir ;ils die 
Grundfrage. Wenn die Wahrheit für die Übereinstimmung des 
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DenkenB mit dem Sein erklärt wird, ao ist diese Fra|i^ in dem 
Worte der Übereinstimmung verdeckt. Wie bringt dae Denken 

die Übereinstimmung harvor, und zwar auf eine solche Weise, 
dals es selbst der Übereinstimmung gewifs wird?" Nur an- 
fänglich stehen ja Denken und Sein sich einaiider gegenüber, 
sie schliefsen sich aber nicht aus, da sie der Voraussetzung zu- 
folt^e bei jedem zur Erkenntnis p^ew or Jeiit n Wiisseii sich ver- 
einigen. Sie müssen also in einem üemeinsarnen sich berühren. 
Zu suchen sei etwas Gemeinsames, das in beiden Gliedern des 
Gegensatzes enthalten sei und das die Verbindung zwischen 
ihnen bilde. Als ein derartig Vermittelndes könne dieses Gtemein- 
meinsame keine ruhende — und als solche eben nur still 
beharrende — Eigenschaft, sondern es müsse eine 
Thätigkeit sein. Zu suchen sei also schlieislich «eine dem 
Denken und Sein gemeinsame Thfitigkeit* und zwar eine «ur- 
sprüngliche und ein^Bche". Als solche ursprüngliche und ein- 
fache, der Natur und dem Geiste gemeinsame That sieht Trende- 
lenburg die Bew egun g an. Aus ihr sollen für die Anschauung 
als deren konstitutive Faktoren formaler Art iüium und Zeit, lür 
deren Inhalt und das den letzteren gemäfs in seinen konstauten 
Verhältnissen bestimmbare Sein selber Ausdehnung,. Gestalt und 
Gröfse, als konstitutive Momente seiner Erscheinung im Be- 
sonderen für das Denken Figur und Zahl sowie , die realen 
Kategorien überhaupt hervorgehen , d. h. , diejenigen Grund- 
begriffe, durch welche das Denken das Wesen der Sache aus- 
drücken will als konstitutive Prinzipien vollendeter Erkennt- 
nis vor allem folgende : Kausalität, Form und Materie, Substame, 
Quantitfit, Qualität^ Mals, Einheit in der Vielheit, Wechsehnr- 
kung. Wörtlich betont Trendelenbuig dies: «Die reale Bewe- 
gung, in der Materie gebunden, ist im Geiste gleichsam frei 
geworden , und diese Freiheit giebt die grollM Möglichkeit, den 
Yerschlungenen Gang der fiuJseren Bewegung nachzubilden und 
unter gegebenen Bedingungen sogar vorzubilden*. Die aus ihr 
, gewonnenen ordnenden Begiille reichen soweit als die Bewe- 
gung, woraus ■ sie entstehen. Es giebt kein gröfseres Gebiet 
als dies; denn das Gebiet der Bewegung ist die ganze Welt*. 
Indeis ^die ganze Erfahrung zu beherrschen** vermögen sie nicht. 
Denn der Zweck, der deua Geschehenen vorangehende, die Dinge 
gestaltende und die Teile aus dem Ganzen bestimmende Gedanke 
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«ist ein Faktum der Welt, und es fragt sich noTi ob ganz oder 
teilweise''. Auf einem Gebiete der Eiscbeinungswelt trete 
dieser ja zweifelloe und unmittelbar uns als das Beatimmende 
entgegen. Denn in der gaiusen Sphäre des Lebens baben 
wir die allgemeine Erscheinung, dafs sich Bewegungen nach 
einem Ziele richten und das Kichtende dem ume wohnt, was 
gerichtet wird uud sich in ihm uiitbewegt. In der Maschine 
bleibt das Bewegende und Richtende aufserhalb. Was nun, die 
Sache angesehen, der Zweck ist, büdend, bauend, lenkend, das 
ist im Individuum (subjektiv) die Seele, den Zweck verwirkli- 
chend, empündend, begehrend, denkend. Insofern läfst sich die 
Seele als ein sich verwirklichender Zweckgedanke erklären 
Je nach der unterschiedenen Art und Weise, wie die ans der 
Bewegung, als der ersten Geist und Aulsenwelt gemeinsamen 
That gewonnmoi ordnenden Begriffe in dem Bereiche der JBr- 
sdieinungen «durch den Zwedc iwher bestimmt und zu höherer 
Bedeutung gesteigert werden*, unterscheidet Trendelenborg yier 
Gebiete realer, die Bürgschaft der Notwendigkeit enthaltender 
Erkenntnis, von denen jedes folgende das Torausgehende zu 
seiner Bedingung hat: das mathematische, das physisch-materielle, 
das organische, das ethische Gebiet. „Während das Organiöche 
in der Natur von dem ihm selbst fremden Gedanken gebunden 
ist, so erscheint das Ethische, indem der Mensch den schöpferi- 
schen Gedanken seines Wesens erkennt und will, als das trei 
gewordene Organische Auch die Erkenntnis selbst und das 
Faktum, von dem die philosophische Untersuchung ausgeht, hat 
zugleich die Bedeutung einer ethischen Handlung. In der Ge- 
meinschaft zwischen Denken und Sein , können nicht blofs die 
Dinge den Gedanken bestimmen, daCs er sie geistig im BegrifiEe 
nachbilde sondern auch der Gedanke die Dinge, dals sie ihn 
leiblich darstellen. Wo er schon yerwirklicht ist, findet er sich 
selbet wieder. Da ist der Gedanke vor der Encheinung und 
die Teile stammen aus dem vorgebildeten Ganzen, nicht wie 
sonst, aus den Teilen das Ghmze. Der Geist erkennt Zwecke, 
da er selbst Zwecke entwirft". Es besteht also ein Parallelis- 
muö zwischen den Formen des Denkens und denen des Seins. „Die 
Formen des Denkens und die Verknüpfungen desselben müssen den 
Formen des Seins und seinen Verknüpfuuf^en entsprechen* und 
,die GrUnde der Sache sind zugleich die (iründe der Erkenntnis*^. 

Witt«, WM«n <Ur Saal«. 1^ 

« 
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«Das Unbedingte aber, "auf das die Systeme der endUeheu 
Wissenscbaften hinweisen, geht über die Begriffe hinans, die f&r 
den bedingten Geist und die bedingten Dinge gelten. Es läfst 
sich nicht sagen, wie weit diese endliehen Kategorien das Wesen 
und Leben des Unendlichen adäquat ausdrücken*. 

Kurz: , Bewegung und Zweck sind die dem Denken und 
Sein identischen Thatigkeiten. Der Geist müfste sich selbst 
verleugnen, wenn er sie aufgeben wollte*. Dies ist der Stand- 
punkt der organischen Weltausicht, die im Gedanken des Gan- 
zen als dem Ursprünglichen die Welt und was darin ist^ 
wurzeln läfst. In ihr „verklärt sich der Begritf zur Idee*. 

Die Psychologie ist nach dieser Lehre Wissenschaft vom 
Organischen. Ihr Grrundbegnff ist die Seele, welche als der 
sich verwirklichende Zweckgedanke definiert wurde. Die unter* 
schiedenen seelischen Tbätigkdten — Empfinden, Begehren, 
Denken — sind unterschiedene Stufen der Entwickinng. dieses 
Zweckgedankens. Die Seele wird nach dieser Lehre nicht bloXs 
substantiell gefalst, aber sie wird auch so bestimmi Wo 
nämlich die wirkende Ursache zum Mittel für den Zweck wird 
und dieser innerhalb des Indrndnums liegt, da wird die Substanz 
zum Organismus. Die Seele ist also ein Lebensprinzip eines 
Lidividuunjs , welches eine ihren Zweck in sich tragende Sub- 
stanz ist. deren Thatigkeiten durch dia'=?cn bestimmt, deren ihm 
geraäls sich bildende Teile Glieder sind, die vom Ganzen ab- 
hängen und seine Zwecke wiederum durch ihre Funktionen er- 
füllen. Die Seele setzt darum zwar die Substanz voraus, sie ist 
aber selber mehr als blofse Substanz, und letztere wiederum ist 
nach Trendelenburg nur „ das angehaltene Produkt der Kausa- 
lität*. Entsprechend seinem Grundbegriff der konstruktiven Be- 
wegung ordnet er mit bereits an Fichte, Schelling und Hegel 
nachgewiesenem Fehler die Kategorie der Substans desjenigen 
der Kausalität unter. Seine Philosophie hat zwar nicht die 
Gestalt einer Entwicklungsgeschichte eines absolut Wirküchen, 
aber doch das Gepräge einer aussehlieAilich unter entwiddungs- 
geschichtHchen Gesichtspunkt gestellten Erkenntnistheorie. Kri- 
tisch glaubt Trendelenburg trotzdem zumal insofern zu ver- 
fahren, als er erstlich von einer Tbatsache des Bewiilstseins, 
von der gegebenen Erkenntnis, ausgeht, und als er zweitens 
die Anwendung der durch deren Analyse geluudeueu realen 
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Kategorien auf das ünbediiigte abweist Die Erkenntnis jedoclif 
diese allen Wissenschaften zn Gmnde liegende Tbatsache, enir 
büt wobl den Hinweis anf diejenige WirkUcbkeit, welche 
spezifisch philosophisches Interesse hat, ist aber noch nicht 
selbst diese Wirklichkeit Trendelenburg greift hier 
nicht tief genug in die Thatsacheu des Bewnfstaeins selber «u- 
rück, er tibersieht speziell, inwiefern Philosophie schon allem 
empirischen Wissen immanent ist , nicht blofs zu diesem als Er- 
gänzung hinzutritt. Eben deshalb verkennt e t ilü.^ voi empirische 
Bewufstsein, h bende.vhalb auch, dafs die emjariHche Vermittlung, 
durch welche die Kategorien in unser Selbstbewuistsein treten 
und die Reihenfolge, in der sie diesem klar werden, nichts ent- 
scheidet über ihre- sachliche Priorität Und sicherlich falsch 
es, dafs die Bewegung fraher sei als Raum und Zeit. Schon 
die in letzterer enthaltene besonders von Riehl nachgewiesene 
Synthese ron Folge und Behanrlichkeit schlielst solche Annahme 
ans, ganz abgesehen davon, dafs die yon Trendelenburj; ange- 
nommene «konstruktiTe Bewegung im Denken' so spezifisch 
▼eischieden ^on der in der Natnr der Dinge erscheint, dals 
man nicht anders als auf dem Wege rein abstrakter Verallge- 
moDerang «n einer solchen Bewegung langen kann, welche als ^ 
gemeinsame That den Veränderuncren im Sein und Denken zu 
Grunde liegt. — Diese , konstruktive Bewegung* als Thäfcig- 
keit der Anschauung ist übrigens nichts anderes als eine Anleihe 
von Kant: ihr Original ist Kants Konstruktion in der remen 
Anschauung, deren die Mathematik bedarf. Was Trende- 
lenburg s zweiten kritischen Gedanken angeht, die Beschränkung 
der Kategorien auf das endliche Dasein, so ist sie ja an sich 
gerechtfertigt. Treffend urteilt er („Logische Untersuchungen*, 
Bd. I, S. 138 in der 2. Aufl. Lpz. b. Hirzel 1862); ,Es ist nn- 
thonlich, die Frage, wie die ISrkenntnis des Unendlichen (des 
Absoluten, Gottes) möglich sei, vor die Frage zu stellen, durch 
welche Mittel die Erkenntnis der endlichen Wissenschaften ge< 
schehe. Freilich liegt der Ursprung des Bedingten im Unbe- 
dingten, des Endlichen im Unendlichen. Aber ftlr uns endliche 
Wesen ist das Endliche und Bedingte das Bekanntere und aus 
dem Bekanntereu bereitet sich der Geist die Mittel zur Erkennt- 
nis des Unbekannten. Wer das Absolute Tor dem Relativen, 
das Unendliche vor dem Endlichen glaubt erkennen zu können, 
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wird sich änrch Spiegelbilder täuschen , welche das endliche 
Denken in das Unendliche hineinwirft. So wenig als der Mensch 
Uher seinen eigenen Schatten springen kann, so wenig kann er 
das endliche Denken Qherspringen. Durch das, was uns zu- 
nächst liegt, gehen wir zu dem hindurch, was der Natur nach 
das Ursprungliche ist*. Nur mtlssen wir alsdann den Begriff 
der Natur doch nicht unter der Hand umsetzen in das absolut 
Wirkliebe, das von uns schlechthin unabhängig ist, nur nicht 
mit Trendelenburg von dem Gedanken des nur relativen (in 
Gestalt eines individuellen Organismus, der als bestimmende Ur- 
sache den Teileii vorausliegt, allein erkennbaren) Ganzen zu 
einem solchen Ganzen fortschreiten, welches der ursprüng- 
liche Gedanke ist, in dem die Welfc und was in ihr ist, wurzelt. 
Aus welchen anderen Ganzen sollte denn dieses Weltganze den 
es nährenden Stoff schöpfen, wie es doch der Fall sein mükte, 
falls es als Organismus den bekannten anderen analog zu den- 
ken wäre? £benso transszendent wird Trendelenbarg, wenn er 
auch nur an irgend emem Punkte, wie er es ihat| den Gedanken 
zum Schöpfer der Dinge macht, die ihn leiblich darstellen oder 
Sach- und Erkenntuiss - Gründe zusanunenfallen lälst, die 
schlechthin für uns niemals, nicht einmal bei nur logischen 
Gebilden kongruieren. — Andererseits leistet Trendelenburg 
wieder zu kleinmütigen Verzicht, indem er ohne Einschrän- 
kung ans nur als endliche Wesen, unser Denken als ein endliches 
bezeichnet, während wir unserer geistigen Selbstthätigkeit nach 
und als deren Subjekte uns doch in anderem Liciite erblicken, 
so sehr auch die erkennbaren Objekte jener nur relative luhaite 
und sogar in Kants Sinne Erscheinungen bleiben mögen. 

Wie Trendelenburg's Gedanke der konstruktiven Bewegung 
der Lehre Kants entlehnt war, so ist sein Begriff der Seele 
wesentlich aristotelii^rb und seine ganze organische Weltansicht 
antik. Daraus macht Trendelenburg auch gax kein Hehi £r 
thut sich und in vieler Beziehung mit Recht etwas zu gut auf 
die schon als JOngling gewonnene Überzeugung, die er als Mann 
dahin ausdrückte, «dafs die Philosophie nicht eher zu Bestände 
gelangen werde, als bis sie auf dieselbe Weise wachst, wie die 
anderen Wissenschaften wachsen, indem sie nicht in jedem 
neuen Kopfe neu ansetzt und wieder absetzt sondern geschicht- 
lich die Probleme auimmmt und weiter führte ,Es muls", 
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lehrt Trendelen bürg, „das Vorurteil der Deutschen aufgegeben 
werden, als ob fiir die Philosophie der Zukunft noch ein neu 
formuliertes Prinzip znOsse gefanden werden. Das Prinzip ist 
gefunden ; es liegt in der organischen Weltanschauung, welche 
sich in Piaton und Aristoteles gründete, sich von ihnen her 
fortsetsste und sich in tieferer Untersuchung der GrundbegrifiFe 
sowie der einzelnen Seiten und in Wechselwirkung mit den rea- 
len Wissenschaften ausbilden und nach und nach vollenden 
muis'. — Noch ein Gedanke endlich ist es, der zur Kritik 
Trendelenborg's herausfordert. Indem er seine vier Erkennt- 
nisgebiete als unterschiedene Entwicklungsstufen objektiven 
Wissens ansieht, geht er soweit den Inhalt der von ihnen be- 
stimmten Phänomene so zu definieren, dafs die Olijekte des 
höheren P]rkenntnisgebietes sogar seliter als Produkte der Ob- 
jekte des niederen erscheinen. So bestnnmte er das Ethische 
als das frei gewordene Organische. Da sieht man, wie der un- 
kritische Gedanke, dafs Erkenutnisgnmd und Sachgrund sich 
decken mittelbar und stillschweigend dazu beitrSgt, dafs die 
Entwicklung der Kategorien zu einer der Sachen wird, dafs 
Trendelenburg's erkenntnistheoretiBche Entwicklungslehre ähn- 
lich wie die Philosophie der absoluten Idealisten sich in eine on- 
tologische Entwicklungslehre, die das Wirkliche selbst betriff!;, 
umsetzt. — — 

4. 

Trendelenburg's Behauptung, dafs die Philosophie sich der 
Neubildung von Systemen zu entbalteu habe ist bisher nicht 
bestätigt worden. Der Gang der Geschichte der Philosophie 
zeigt auch in den letzten Jahrzehnten etwas ganz Anderes, be- 
sonders in Deutschland. Illrici, J. H. Fichte, Frohschammer, 
E. Dühring, H. Spencer und so manche Andere sind mit eige- 
nen Systemen hervorgetreten. Mögen wir also auch absehen 
von so laienhaften Bestrebungen, wie sie bei von Hartmann her- 
vortreten , es bleibt eine stattliche Anzahl auf dem Boden 
strenger Wissenschaft stehender Philosophen des In- und Aus^ 
landes, die sich noch in den letzten Jahrzehnten in eigenen 
Systembildungen versucht haben. Am erfolgreichsten ist dies 
geschehen von demjenigen Denker, der uns jetzt angeht und 
der so recht mitten im Oentrum des vielverzweigten Lebens der 
Wissenschaft stand and auf das vielseitigste von ihm angeregt 
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wurde, wie er seinerseits ihm einen Scbatz {ruchtbanter Ge* 

danken zuführte. Dieser Denker ist R. H. Lotze. Dafs jeder 
Gelehrte, vollends der Philosoph, sich auch die Verganjjfenheit 
zu Nutzen machen müsse, dafs er nicht nur von vom anzu- 
fangen habe, dies hat er wohl belierzigt. Während die Im- 
pulse der Trendelenhnrg'schen Denkrichtung aber wesentlich auf 
das Altertum, dabei am meisten auf Aristoteles, sonst auf Kant 
hinweisen, persönlich überdies auf seinen Kieler Lehrer y. Ber- 
ger, — der ähnliche Gedanken tiber die Bedeutung der „Be- 
wegung" hegte (cf Bratuschek, A. Trendelenburg, BerL 1873. 
S. 22 fg.) — , wurzelt Lotee's Spekulation historisoh Torsugsweise 
in Leibnis und Herbart, daneben freilich auch in Kant und end- 
lich in bedeutsamen, dem Hegelianismus nahe stehenden Ideen 
seines Lehiers Weüse. 

Ffir Lotze's Ansichten vom Wesen der Seele kommen nicht 
nur seine zahlr^chen psychologischen Schriften und Aufsätze in 
Betracht, unter denen besonders die Medizinische Psychologie 
Lpz. Weidmann 1852, das 1. Heft der Streitschriften Lpz. 1857, 
die bedeutsamen Artikel in Wagner's Handwörterbuch der Phy- 
siologie, bes. über Seele u. Seelenleben, Bd. III. S. 142 — -264: und 
die auf Grund seiner Vorlesungen und Diktate zu diesen nach 
seinem Tode herausgegebenen ,Grundzlige der Psychologie* her- 
vorragen, sondern ebenso sehr zu berücksichtigen ist die funda- 
mentale Grundlegung auch für diesen Punkt in seiner „Metaphysik* 
1879 sowie die entsprechenden Abschnitte und BUcher im 
,Mikrokosmus^ 3. Bd. 1. Aufl. 1856. 58. 64. 

Lotze's eigentlichen Ausgangspunkt ibildet ein ftir unser 
Bewufstsein unmittelbar Torhandener und unaufhebbarer Gegen- 
satz zwischen zwei unterschiedenen Erfahrungen. Die eine be- 
steht in der Einheit des Bewulstseins, die andere in dem aus 
inneren Zuständen des letzteren unerMSrbaren Ph&nomen der 
Undurchdringlichkeit gewisser sinnlich gegebener Objekte. Jedes 
dieser beiden Glieder des Gegensatzes ist für das Bewufstsein 
gleich wichtig. Selbstbewulst geworden sucht es durch sein 
Denken die Wirklichkeit und Znsanimenhänpre beider Reihen 
von Phänojnoiieii , der iiinureii wie der iiiilseren Erfahrungsob- 
jekte , zu verstehen. Immerhin behält das innere Bewufstsein 
und seine W irklichkeit eine erkenntnistheoretisch wichtige Prio- 
rität. Es bietet unserem Denken durch seine Einheit und 
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mmw. Bestond den MalÜwtab und die Nonn fftr alle sonstige 
WiAUchkeit, ohne darum an sich realer als irgend welch* 

sonstiges Daseiu zu sein. Eben deshalb ist das Bewufstsein 
kein ein absolutes Sein darstellender Ausgangspunkt; auch als 
Forum, vor dem sich jener Gegensatz von innerlich einheitlichen 
Zuständen und auiserdem nur mechanisch verbundenen Phäno- 
menen behauptet, ist es nur ein zeitlicher Anfangspunkt, an 
dem ein denkendes Subjekt in selbstbewufstem Verhalten sein 
eigenes Thun ertahrungsmäfsig ergreift. Ein Torem piri* 
scHes übexindividuelles Sein wird denkend nnr erschlos- 
sen, zu dein unmittelbar Vorgefbndenen hinsogedacbt, nicht 
ala solches im Bewuftsein selber den Erfabnmgsreihen 
gegenflbear konstatiert. Wohl aber kann unser Denken zu 
einem solchen Sein TOrdringen, und es rnnÜs dies schon deshalb, um 
sich selbst in seinem Thun und dem seinen Zielen entsprechenden 
Yerfiihren zu Tentehen. In solchem will es erkennen, d. K 
über ein blols formales nnd indiyidnell-snhjektiyes Thun, dessen 
Bedeutung aui dcu Einzelnen und seine jeweilige zeitlich und 
örtlich begrenzte Lage sich einscliränken müfste, zu einem in- 
haltvollen und objektiven, sachgemäfsen Verhalten sich erhe- 
ben. Die fundameutakte Aufgabe und Voraussetzung soll her Er- 
kenntnis aber ist es, den Sinn des Wirklichen zu ergründen, auf 
dessen Erreichung diese ausgeht und welches darum das ihrem 
Streben immanente Ziel ist. Die Wissenschaft desjenigen Wirk- 
lichen, was zunächst alle Erkenntnis, dann aber auch alle 
sonstige objektive BewnGstseinsbethatigung Toraussetzt, ist 
Metaphysik; die Untersuchung der Nato der Erkenntais ist 
demnach der erste Teil der Metaphysik selber, nicht in Kants 
Sinne eme als Kritik der Vernunft ihr Torausgehende Propä- 
deutik. Ein Denken, welches als Erkennen ein solches Ziel hat, 
ist eben selbst Realität; diese kann es gar nicht bezweifeln. 
Nur aber den Sinn derselben bedarf es für dasselbe der Selbst- 
verständigung. Das erkennende Denken ist also selber ein Teil 
des Geschehens von realem Gehalte; die Wirklichkeit ist ihm 
zwar nie voll und ganz, aber doch unmittelbar immanent. Die 
erkannten Inhalte sind keine Erscheinungen , sondern Bestand- 
teile des Wirklichen. Was aber ist denn wirklich? Darauf 
antwortet Lotze's „Metaphysik*^ : Dinge, welche sind, Ereignisse, 
welche gesohehen, Verhältnisse, welche bestehen, Wahrheiten, 



Digitized by Google 



296 IV. C. Der wis.se>ischnfllichc Realismus: 4. R. H. Lotze. 

welcVie gelten. Die letzteren sind nun eine uns Boflondcra 
wichtige Art der bestehenden Verhiiltniase , diese aber und die 
gescliehenden Ereic^nisse setzen seiende Dinge als Subjekte vor- 
aus, an und zwischen denen sie ge^^eiieben und besteben. Tor- 
stellungen aber nrelten , wenn sie inbaltliob znsammengehörig 
sind. Wo es sich ura das Verhältnis zwischen den Inhalten 
zweier Vorstellungen, nicht um eins zwischen ihnen selber han- 
delt, ist dasselbe von logischer, nicht blofs von psychologischer, 
TOn objektiver, nicht blos von subjektiver Bedeutung. Es gilt 
dann wenigstens fttr jedes Be\\ ufstsein, obschon damit noch 
nichts daraber ausgemacht ist, ob ihm anlserhalb eines solchen 
reale oder metaphysische Bedeutang zukommt Der letsteten 
Feststellung ist nicht Sache der Logik. Die in logischem Ter- 
biltttisse stehenden Yorstellungsinhalte müssen nur bef&higt 
dazu sein, einen reslen Inhalt auszudrfickeiu Um den Untei^ 
schied des psychologischen und logischen Zusammenhangs deutlich 
zu machen, betont Lotze im Beginne seiner Logik, Lpz. 1874, Einl. 
No. Ii — VIT. den Gej^ensatz des Falles, in welchem im Verlaufe 
unserer Vorstellungen zwei derselben nur zusammen geraten , und 
des anderen, in welchem sie zusammen g eh ö r r n . z B. deshalb, 
weil ihre sie bewirkenden Ursachen stets verbunden sind. Das 
logische Denken habe die Aufgabe und Fähigkeit, durch ge- 
wisse Nebengedanken zu jenen ersteren das äelbstbewufstsein 
Ober den Recbtsgrund ihrer Zusammengehörigkeit hinzuzuffigen. 
Die Weisen, darch welche das Denken dieses Ziel erreicht mittelst 
einer Reihe von Formen, die stets mehr und in sieb steigernder 
Weise ihm gerecht werden, leitet die Logik als dgentOmliche 
Normen objektiTen Denkens ab. Es sind besonders die 
Formen der Begriffe, Urteile, Schlüsse und obersten Denkgesetze- 
Alle diese Normen sind formal und real zugleich, es sind, wie 
schon in oben zitierter Stelle Lotze lehrte, die dem Denken zum 
Erkennen realer Inhalte nötigen Formen. Ob sie wirklich 
realen Inhalt treffen, darüber entscheidet erst die Metaphysik. 
Für diese aber fällt aucli die Erkenntnis nur unter den all^ie- 
meuien Begriff der ^^^(h sei Wirkung realer Elemente. Solche 
findet wiederum nur statt zwischen seienden Dingen. Das 
Sein der letzteren könne, da wir es nur dann behaupten, wenn 
es Uber die Dauer unserer jeweiligen Empfindung hinaus be- 
harre, nicht in seinem Wahrgenommenwerden bestehen noch 
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auch blofse Position, beziehungslose Setzung schlechthin, sein. 
Alles Sein für uns ist relativ, das Sein der Dinge ist in der 
That nur ihr „Stehen in Beziehungen". Das Was oder Wesen, 
welches in solche Beziehungen tritt, ist keine ruhende Qualität; 
es ist für uns nur abstrakt bezeiciunhar als eii;e Regel, welche 
die Verbindung und Succession einer Reibe von Qualitäten be- 
stimmi Die Beziehungen, in denen die Dinge stehen, sind 
ebenfalls ihnen nicht äufserlich sondern ihre eigenen Zustände, 
und der Wechsel der Beziehungen ist stets eine Anderang in 
diesen ZnstSnden selber. ,In Beziehimgen stehen" ist soviel 
wie Wirkongen austauschen, wozn die Dinge weder sehleehthin 
Tenwhieden tcmd gegen einander gleichgültig noch aneh absolat 
selbstSndig sein dürfen. Die Schwierigkeit des Geschehens 
werde TÖllig nur beseitigt, wenn man die einseinen Dinge 
letsthin nur als Modi, ZustSnde oder Teile eines allumfassenden 
Wesens, einer unendlichen, unbedingten Substanz vorstellt, so- 
dafs schliersUcli bei jedem Geschehen nur eine Wirkung des 
Absoluten auf sich selber sich vollziehe. Damit sei freilich 
erst die Möglichkeit einer Wirkuncr überhaupt erklärt. Wir 
wissen nur, dai's es vormöge der Einheit und Konsequenz in der 
Natur des postulierten Absoluten oder seines Selbsterhaltungs- 
triebes geschehen könne, dafs dem gleichsam als eine Störung 
erscheinenden Zustande a des Wesens a der als Ausgleichung 
und Kompensation herrortretende Vorgang ß im Wesen b folge. 
Ob er wirkUoh folge, ist aus dieser abstrakten Möglichkeit noch 
nicht exsichtiich. Der nach dieser Seite bisher noch leere Be- 
griff des Absoluten gewinne konkreten Inhslt erst durch die 
religions- philosophische Überzeugung, dafs die Gottheit ihrem 
Tollen Begriffe nach eine unendliche Persönlichkeit sei, also für 
eine solche in weit höherem Sinne gelten müsse als der Mensch. 
Die Religionsphiloso]jiae fü^t dem metaphysischen oder oiito- 
logischen Postulat einer für alles Geschehen als letzte Ursache 
vorauszusetzenden in jeder Veränderung auf sich selber wirken- 
den absoluten Substanz das universell - ethische emes höchsten 
Gutes oder einer allgemeinen Weltidee hinzu. — Durch diese 
Hypothese erklärt sich alles Geschehen, vor allem auch der 
Vorgang der Erkenntnis. Weil diese eine Art der Wechsel- 
wirkung ist hängt sie eben so sehr ab von der Natur des sie 
erleidenden als sie ausübenden Wesens, ja noch mehr von jener. 
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Erhebt sie fkls objektives Denken, wie wir es beBtinmien miif»> 

t«u, gleichwohl den Anspruch auf Wahrheit, so ist diese doch 
nur Ziel und Ideal eines realen Geschehens, das diesem Endpunkte 
sich nur asymptotisch annähert, ihn niemals völlis? erreicht 
Dafür aber liegt auch die Erkenntnis und ilire Waiirheit un- 
mittelbar in diesem Geschehen selber, ist ihm immanent. 
Die Wahrheit ist also nicht Übereinstimmung des im Erkennen 
sich vaUziehenden Denkens mit einem aufserhalb des letzteren 
liegenden sondern eines ihm, wo es normal sich bethätigt^ im- 
manenten Wirklichen. Wahrheit ist die dem Erkennen selber 
je nach der Art und dem Grade, wie dieeee and das Benken dem 
Zwecke alles Qescbeliens seiner Natur gem&fs gerecht wird, 
immanente Wirklichkeit VortrefOicli drfickt Falekenberg diesen 
Lotee'schen Gedanken in seiner »Gesell d, n. Philos.', S. 455 
so aus : .es darf die Aufgabe der Erkenntnis nicht darein gesetst 
werden, eine ohne das Geisterrdwli schon fertige und abge- 
geschlossene Welt, zu der das Vorstellen akzessorisch hinzu- 
komme, noch einmal abzubilden. Licht und Klang sind keines- 
wegs deshalb Täuschungen, weil sie die Wellen des Äthers und 
der Luft, [iiis lenen sie entspnn<ren, nicht treu kopieren, son- 
dern sie sind der Zweck, den die JSl^atur mit jenen liewegungen 
erreichen wollte, aber nicht allein, sondern nur durch Einwirkung 
auf geistige Subjekte eireichen kann; die Pracht und Schönheit 
der Farben und Töne sind das, was in der Welt eigentlich 
sein soll; ohne die durch Einwirkung äuüserer Reize in den 
Geistern erweckte neue Welt der Vorstellungen würde die Welt 
ihres wesentlichen Abschlusses entbehren« Die Dinge haben 
den Zweck, von Geisteni erkannt, erlebt, genossen zu werden. 
Die Wahrheit der Erkenntnis besteht darin, dafs sie Sinn and 
Bestimmung der Welt erschlielsi Das Sonsollende ist der 
Grund des Seienden, das Seimde ist dazu da, dalÜi in ihm 
Werte realisiert werden, das einzig Reale das Gute". — Haben 
wir hiermit das Geschehen und Wirken, zumal das als Art der 
Wechselwirkung sich vollziehende Erkennen im Simie Lolze's 
bestimmt, so setzt doch alles derartige Geschehen eben Dinge 
voraus. W^as versteht er denn unter diesen? Ein Ding ist nach 
Lotze das einheitliche, beharrliche Subjekt wechselnder Zu- 
stände. Wir schlielsen auf ein solches auf Grund unmittelbarer 
Erfahrung aber nur als Subjekte der im Denken och bekunden- 
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den Einheit des BewQfsteeins. An diesem Ptmkte also macht 

die innere Erfahrung ihre erkenntnistheoretisch beieutflame 
Priorität im Besonderen geltend, die der Bewufstseinseinheit 
willen anzunehmende Dingliohkeit des physischen Subjekte 
wird Kriterium für alle übrige und die letzten Träger alles 
Wirklichen. Was gewährt uns denn schlielslich allein die Bürg- 
schaft dafür , dafs die mannigfachen Vorgänge a p' y d . . . in 
Wahrheit Zustände eines einzigen Wesens sind , nicht eben- 
soYiele untenchiedene , gesonderte und in der Wirklichkeit ein« 
ander ablosende Dinge? Lediglich die Thatsache der Einheit 
nnseree BewofstseinB, nur der Umstand, dafs es bewuTste AVesen 
giebt und wir selber solche sind. Nor ein bewufstea Wesen, 
welches selber die in ihm Torkommenden Znstande Ton seine? 
eigenen bleibenden Katur unterscheidet und kraft der Erinne* 
rang und des Qedficbtmsses sich als das identische und kon* 
stante Subjekt derselben ftthlt und weils, ist wirktieh ein Träger 
von wechselnden Zuständen und Eigenschaften, ist in Wahrheit 
ein Subjekt, welches wirklich Zustände hat, sie als seine Ver- 
änderungen besitzt. Alle 13inge, die wir irgendwie als wirklich 
gelten lassen, müssen deshalb unserer Seele wesensverwandt 
sein. Realität ist P'ür - sich - sein. Alle Wesen sind geistig; 
wahrhafte Wirklichkeit besitzen nur geistige Wesen. — 

Dieses Ergebnis des Lotze'schen Ideal - Realismus, durch wel- 
ches er die Leibnizische Monadologie mit Grundgedanken des Spino- 
zismus verknüpft, bezeichnet zugleich die Reihe jener Gedanken, 
die als fundamental -metaphysische V^araussetssungen seiner Psy- 
chologie zu Grunde liegen und unmittelbar zu dieser überführen. 
Indem wir selber diesenÜbergang machen« beherzigen wir dabei noch 
einige für die Psychologie wie für jeden anderen Wissenszweig 
wichtigen und in dem gewonnenen Resultat liegenden erkennt- 
nistheore tischen Bestimmungen. Alle Erkenntnis, als ein 
Werk der zwischen dem seelischen Subjekt und den anderen 
Dingen stattündenden Wechselwirkung, ist freilich ebenso sehr 
sultjektiv wie obirkti\ bedmgt; allein alle Subjekte sind selber 
Glieder der realei^ Weit, und in dem Malsr, wie ihi- Thun deren 
Ziel Terwirklicht , smd sie von realer Bedeutung llir das inbezug 
auf sie Objektive. Ja jedes Subjekt ist stets zugleich Objekt 
für ein anderes Subjekt, und mindestens alle wirklich als Dinge 
zu fassenden Objekte sind selber auch Seelen und Subjekte. 
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Eben deshalb schliefst die Subjektivität der Erkenntnisformen 
nicht ihre objektive Geltung aus; eben deshalb ist auch die 
Idealität derselben vereinbar mit der Realität des Inhalts, den 
sie bestimmen. Lotze kann aie Subjektivität und Idealität der 
Erkenntnis- wie der Erscheinungsformen überhaupt daher noch 
weiter als Kant ausdehnen, ohne doch subjektivistisch mid 
tranascendental- idealistisch zu werden. Er thnt dies in der 
That. Denn alle die Thätigkeit der Seele in Anspruch nehmen- 
den Bewufstseinsakte and -Formen gelten ihm fdr aabjektiT, 
nicht blols die Anschanimgen, >ftuch die JBmpfindangea. Kurz: 
Gedanken, Anechaiiongen nnd selbsl Empfindungen haben 
gleiche SubjekÜTitfit Yon Hans ans. Sie alle sind darum anch 
ideal. Lotze behauptet die Idealität der QuaJit&ten nicht minder 
als die des Baumes, der Zeit und der Kategorien. Dafttr aber 
stehen nach ihm die Dinge selber in „intellektnellen* VerhSlt- 
nissen, und es ist lediglich das erkennende Sabjekt, welches auf 
Anlafs gewisser Reize diese dinglichen nnd objektiven Verhält- 
nisse in die durch jene Formen und ]>eirriffe bezeichneten Be- 
ziehungen versetzt, in räumliche spezieil auf Grund von »Lokai- 
zeichen", die sich ihren Vorstellungen infolge erlebter Stellungs- 
gefühle, die zumal an Bewegungen der Augenmuskeln sich 
knüpfen, assoziieren. — AUes, w^ar wir im Bewnfstsein als ein 
Mannigfaltiges vorfinden, alle Erfahrungen sind Erscheinungen. 
Ihre Formen aber, nicht ihre Inhalte sind ein Schein, aber ein 
objektiTer Schein. Vielmehr, weil die sogenannten Objekte nur 
der eine Teil der Wirklichkeit smd, deswegen wollen sie unter 
die Formen nnd Kategorien gestellt sein, wie ja andererseits 
schliefslich unserem Brkennen dasselbe Verhältnis des Seienden 
zu Grunde liegt wie den Dingen aufser uns. Die Erscheinung, 
betont Lotze, fordert nicht nur ein Wesen, welches 
erscheint, • sondern auch ein solches, welchem es erschemt. 
Deshalb seien die Erscheinungsformen oder die kosmologischen 
Formen nichts Anderes als die Mittel, durcli welche die onto- 
logischen, — d. h. die den Zusammenhang der Dinge betreffen- 
den, nämlich Grund, Ursache und Zweck — , zuletzt also eben 
der Zweck, anschaulich werden können. Ohne die als Arten 
objektiven Scheins sich darstellenden Erscheinungsformen kann 
der Zusammenhang der Dinge oder der teleologische Prozefs in 
keiner Ansehannng uns zuganglich werden. Entsprechend jenen 
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dn-i orititlogiychen Grundbegriffen sind die kosmologisclien For- 
lueu teils reine (mathematische), teils reflektierte (empirische) 
teils tratisscendeutale oder spekulatiTe Kategorien. So sind 
Formen der Änschaulichkeifc oder reine Formen Zeitlichkeit» 
Räumlichkeit und Bewegnn^ , solche der Reflexion oder empi- 
rische sind Materie und Kraft — diese im physikalischen 
Sinne — , gleichsam in gewissen |Konfigarationen des Schebes 
sich bildende Illnsionen, gleichwohl als Abbreviaturen für den 
Physiker wertvolle Begriffe — , ebe transsrendentale Form 
aber ist rorzugsweise der alles in sich befassende Mechanismus. 
Diese transscendentale Form der Anschaulichkeit des Seittiden 
oder diese spekulativ-kosmologische Form wird aber nicht etwa 
vom Chemismus unterschieden sondern ledigiicli als System alles 
gesetziiiäisigen ursächlichen Z\isamnipnhan)2;9 dem teleolo- 
gischen entgegengesetzt. Dieser ist der des Oigäuiwums. Beide 
Arten von Systemen und Zusammenhängen sind nach Lotze aber 
nicht schlechthin zu trennen. Das Mechanische dient dem Or- 
ganischen, realisiert et» äuTserlich in der Erscheinungsreihe. Alle 
organischen Vorgän^^e rnüfsten daher ebenfalls mechanisch er- 
klSrt werden. Freilich der Anfang oder die erste Disposition 
sei auf solche Axt unbegreiflich, bei ihm ständen wir aber auch 
am Ende unsms Wissens. In allen einmal bestehenden Orgaoii^ 
men gehe indefs alles mechanisch, nadi physikalischer Oesetz- 
mafsigkeit vor sich. Darum kann Lotse auch nachdrücklichst 
betonen — wie er es sumal im „Mikrokosmos'^ thut — ^ 
da& der Gegensatz zwischen der physikalischen und der Sethe- 
tisch-religiösen Naturansicht letzthin nur auf ein Milsverständ- 
nis sich gründe. Er verschwindet, sobald der Naturforscher 
sich dahin bescheidet, dils die Schöpfung der Ursprung der 
Dinge für ihn gar kein (ie^eiistand der Erkenntnis sei, der re- 
ligiös Gläubige aber nicht vergifst, dafs es der Wflrde des 
Schöpfers keinen Eintrag thue, wenn er auf die geschaffenen 
Dinge sich als ihr Erhalter bezieht, d. h. so, dafs er die ihnen 
mitgegebenen Gesetze des Wirkens anerkennt oder gewähren 
läfst Schielslich hat ja doch die Welt der kosmologischen 
Formen nur die Bestimmung d«r Welt der Werte zu dienen, 
der Realisierung der idealen Zwecke des Absoluten. Das Ver» 
standnis der Werte ist der eigentliche Schlflssel auch für die 
Erkenntnis der Erscheinungen. Allerdings kommen wir in 



Digitized by Google 



I 



302 lY. C. D, wiasenach. RcaKwnus: 4, R. H, Lotte. 

dieser spekulativen Einsicht nur bis zu der allgemeinen Über- 
seagung, dafs die Idee des Guten Grund und Zweck der Welt 
ist Wie jedoch aus dem Absoluten die Welt hervorgegangen 
und ToUends, weshalb fj^erade diese Welt mit ihren bestimmten 
Formen mid Oestalten entstanden, das sind Flragen, auf die wir 
keine zureicfaende Antwort haben, noch je haben werden. Über- 
haupt könne Metaphysik an keinem Punkte zeigen, wie Wirk- 
lichkeit gemacht wird sondern nur gewisse der Denkbarkeit 
der sich ihr darbietenden Grundbegriffe entgegenstehende 
Schwierigkeiten beseitigen. Zwar yerstehen wir wohl den Sinn 
des Schauspiels der Welt , sehen aber nicht hinter der Bühne 
die Maschinerie arbeiten, durch welche es zu Stande kommt. 

Es kann nach d<^m Darcrelet^Hten nicht Wim der nehmen, dafs 
Lotze auch die Wec hnelwirkmu^ und Ziisammenhännrp der psy- 
chischen Phänomene als einen gesetzniäisigen Mechanismus zu 
begreifen sucht, freilich nie ohne die Rücksicht auf den teleo- 
logischen Grundgedanken. Seine Psychologie ist eine Physio- 
logie des geistigen Lebens. Als solche liegt sie uns vor allem 
in seiner „Medizinischen Psychologie" vor und stützt sich noch 
dazu auf seine «Allgemeine Physiologie des k&rperliclien Le- 
bens *, die ihr als nicht minder umfassende Schrift Toranging. 
AusdrQddich weist er in dieser die Meinung znrflck, dafs die 
Wissensdiaft dahin gelangt sei, alle Lebenserschemnngen ab 
j^hysikaUsche oder chemische Vorgänge TOn ganz einfacher Art 
darthun zu können. Es gebe drei Arten von Natnranffassung: 
die ideale, dogmatische und mechanische. Jede enthalte ein 
berechtigtes Moment, die erstere, falls sie als Teleologie nicht 
Zwecke ohne Mittel verwirklichen wolle noch auch solches als 
Zweck sei ZH , was nicht in der That durch >virkende Ursachen 
«^ich realisiere : die zweite und dritte, wofern sie sich nicht 
gegen einander ausschliefsend zu verhalten meinten. Obschon 
Lotze die Lebenskraft verwirft, d. h. sie in dem Sinne leugnet, 
als ob das ganze Getriebe des Organischen durch eme spezifisch 
organische Kraft ohne Zuhülfenahme mechanischer und physir 
scher Faktoren erklärbar sei, h81t er doch fest an dem Unter- 
schiede des Lebendigen und Ünlebendigen. Freilich Tergleicht 
er den Organismus mit einer kunstroll hergestellten Maschine, 
macht aber zugleich darauf aufmerksam, dafs bei Eonstmldion 
unserer Maschine fast nur die mechanischen Bewegungsgesetze, 
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nicht aber zugleich die chemische Umbildung der einzelnen 
Teile der Maschine verwertet werde. Was die chemische Seite 
des Stoffwechsels in Thieren und Pflanzen betrifft, so weist er 
daxaof hin, dafs die Wände der Retorten hier nicht, wie in 
unseren Laboratori^ indifierentes GJas sondern Membranen 
sind. — In der ^Medizinischen Psychologie* behaoddi Lotse im 
ersten Buch die allgemeinen Grundbegriffe der physiologisehen 
Psychologie. Dem Materialismus gegenttber betont er, da& die 
Annahme einer immateriellen Seele gar nichW zn thon habe mit 
der einer Lebensikraft Nicht minder energisch weist er die 
Ansicht der verschiedenen Identitätssysteme zurück. Es lasse 
sich nicht in der angeblich absoluten einen Substanz ein 
unserer Erfahrung gemäfs so schroffer Gegensatz, wie der zwischen 
idealem und realem Attribut es sei, vereinigen, ohne gerade 
dadurch dem Verlan t^^en nach wirklicher Einheit straks zuwider- 
zulaufen. Lotze vertritt jenen Systemen gegenüber den auf die 
Thatsache der Einheit des Bewufstseins gestützten kritisch- 
idealistischen Standpunkt. Für diesen bedeute die Behauptung 
einer immateriellen Snbstanz unmittelbar nicht die Setzung einer 
absoluten Substanz, sondern nur die Annahme eines no Wendi- 
gen BrUfirungsgrondes fOx diese Bewulaiseinseinheit. Ihr g^^en* 
Aber verschwinde alle Sicherheit der Materie. Nicht diese sei 
gegeben sondern nur allerlei Eigenschaften. Diese hü» man nur 
zusammen in dem Namen der Materialitit. £inen greisen Teü 
ihrer Eigenschaften, die quaHta^en, eiU&rten ja die Physiker 
selber als Relationen zu imserm Bewufstsein, auch von den übri- 
gen, dem Räume und anderen, leuchte ihre Erkiärbarkeit als Be- 
ziehungen zwischen einfachen, nicht - ausgedehnten Wesen ein. 
Dazu kommt, dafs unsre eigenen üiiieren Zuötiiade, unser Füh- 
len, ^Vollen, Denken u.s. f. uns unmittelbar gewifs seien, sodafa 
die Annahme geistiger Monaden als allein haltbar erscheine. 
Gleichwohl seien die uns gegebenen Qualitäten und anderen 
Eigenschaften von materiell bezeichneten Objekten nicht im 
Stande in wirklich nachwei*9barer Weise unsere inneren Zustande 
zu erklären, noch könnten aus diesen jene abgeleitet werd». Mit- 
hin müsse als Abbreviatur fftr.das aus Prinzipien noch nicht ab- 
geleitete Wirkliche der unserem Bewulstsein gegebenen Er&h- 
' rang einerseits das materielle, andererseits das psychische Dasein 
gesetzt werden und von der Trennung zwischen Leib und Seele 
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die psychologische Untersuchung beginnen. I h ren erster Gegen- 
stand ist demgemäfs der physisch- psychische Meciianismus. Der 
charakteristische Hauptgedanke besteht in der AnHicht, dai's eine 
Einwirkung der Seele auf den Leib und umgekehrt nicht unbegreif- 
licber sei als die emea Bades in einer Maschine auf das andere, aller* 
dinga audi ebenao wenig begreiflich. Denn wie sich Bewegung 
mil^e, nnd wie die einzelnen Teile des Badee kohfirieren, 
wissen wir nicht. Seelen oder Geister k&nnten auf MaterieUes 
doch sicher ebenso gut Binflols üben wie impondevabile Stoffe 
aof ponderable. — Der ganze physisch -psychische MechanisninB 
wird nun streng unter dem Gesichtspunkt der Wechselwirkung 
behandelt, die Seele also nirgend zu einem schlechthin selbst- 
tliätigen Wesen gemacht. Ihre Selbstthätigkeit bleibt stets 
irgendwie Reaktion auf Reize. So hat sie als wukeude Ursache 
die Natur eines Vermögens, einer Grundkraft. Die unterschie- 
denen Namen derselben, entsprechend den mannigfachen Rich- 
tungen seelischer Thätigkeit, gewahren zwar nur eine Obersicht 
und bezeichnen Unterschiede, sie erklären aber nichts. Als 
Namen für reale Unterschiede verteidigt sie Lotze gegen Her- 
barti als JSrklärungsgründe verwirft . er sie. Im § 82 der 
a Grundzüge der Psychologie** heilst es: »Dieser Begriff war 
nicht 80 fruchtbar als der der Kraft für die Physik. Denn 
▼on Kraft spiidit der Physiker emstlich erst dann, wenn er 
nicht blofs eine Form der Wirkung sondern auch ein Geseta an- 
geben kann, nach welchem sich die GröJse derselben gem&fs 
der Ver&nderung gewisser Bedingungen Sndert. Die Seelenver- 
mögen waren daher, blofs von der Form der Leistungen ab- 
atraliiert und man kannte kein Gesetz für sie, und man kam 
daher blofs zu den Tautologien , dais z. B. das Empfindungs- 
vermögen Empfindungen produziert, wulste aber nicht, unter 
welchen Bedingun«^en welche". — Wo die Seele sich bethätigt, 
reagiert sie auf Reize, so schon als empfindende. Sie bedarf 
körperlicher Affektionen, um Äulseres als eigenen Belitz sich 
anzueignen f es in Empfindungen zu verwandeln und zu diesen 
selbstthätig zu verarbeiten. Für Einiges hat sie dabei nur die 
Leiter (Nerrenfasem), für Anderes ganze Organe, fttr noch An- 
deres keine von beiden nötig. Neben der Ffihigkeit auf er- 
folgte Beize Empfindungen und weiterhin YorsteUungen zu er- ' 
zeugen, besitzt nach Lotze die Seele noch das aus jener nicht 
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ableiibare Vermögen Gefühle der Lust und Unlust zu haben, 
wie endlich die ebenso selbständige Grandkraft zu Strebnngen, 
Begierden, Willensakten. — Die raumlose Seele kann nach Lotse 
gleichwohl einen Ort haben, «als den Punkt, bis zu welchem alle 
Einwirkungen von aufsen sich fortpflanzen mtoen, um Ein- 
druck auf dies Wesen zu machen, und Ton welchem ans dies 
Wesen ganz aOein unmittelbare Wirkungen auf seine Umge- 
bungen ausübt. In Betreff der Seele zweifelt niemand, dafs sie 
nur innerhalb ilires eigenen Körpers vorbanden sei, denn nur 
hier wirkt sie unmittelbar, auf die ganze Aufsenwelt aber nur 
durch Vermittlung des Körpers" (a. a. 0. § 69). Virtuelle All- 
gegenwart im ganzen Körper sei nicht anzunehmen. Denn es 
, zeigen die physiologischen Experimente, dafs die Seele durch- 
aus nur mit den Gentraiorganen des Nervensystems in unmittel- 
barer Wechselwirkung steht, mit dem ganzen übrigen Korper 
nur mittelbar din rh die Xerven selbst* (Ebd. § 70). Auch eine 
in die Feme wirkende Kraft mOsse der Seele abgesprochen 
werden. Denn ,die kleinste KontmuitStstrennnng eines Nenren, 
selbst in der gröfsten NShe des Gehims, hebt die Wechsel- 
wirkung der Seele mit dem Ausbreitungsgebiete desselben auf/ 
Nur analog einer Berührung durch Mitteilung. yon Bewegungen 
könnten die psychischen Wirkungen geschehen. Nur dlirfe 
man deshalb nicht eine ein /ige Stelle im Centraiorgan als 
solchen Punkt suchen, in dem sich alle sensiblen und motori- 
schen Nerven vereinigen (ebd.). Diese Vorstellung stehe mit 
unseren empirischen Kenntnissen in Widerspruch. So vielseitig 
könne der Zusammenhang der Dinge sein, dafs eines deisplben 
seiner Bestimmung nach mit mehreren Gruppen derselben in 
Wechselwirkung sogar unmittelbar treten solle. Dann hat das- 
selbe nicht einen sondern mehrere Orte seiner Wirksam- 
keit, ohne selbst in mehrere zu zerfallen. Da jenes von der Seele 
als endlichem Wesen gelte, so mfifste sie mehrere im Baum 
getrennte Sitze ihrer Wirksamkeit haben, denn nur die 
göttliche Allgegenwart bedürfe sllen Baumes. Dies habe auch 
keine Schwierigkeit, solange wir die Seele nur nicht als kör- 
perliches Atom Ton anschaulich abgeschlossener Gröfse und 
Gestalt betrachten, das als solches nur einen Baum habe. Nun 
wird jedes Wesen zum Wirken nur ant]i;eregt durch das, was in 
anderen geschieht. Nur wenn dies Geschehen in dem einen 

Witte, Wesen der Seele. 20 
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Wesen dem Plane der Weltordnunn; fr^^i^^äfs die beduigeude 
Prämisse ist dafür, dals in einem bestimmten anderen eine Ver- 
SnderuDg entatehen soll, erfolgt diese wirklieb, sonst nicht. Da- 
raus begreift es sieb, dafs gewisse Partien des Gebims als 
Sitz der Seele, als Ort des Ausgangspookts ihrer WirkuDgen 
wie des Bndpnnkts der Einwirkungen von anderen beyorzogt 
sind. Die Seele wird «nur mit dei^enigen Punkten der Oentral- 
organe in Wechselwirkung treten, in denen alle die Kombi- 
nationen, Ansgletchungen und Verarbeitungen .der physischen 
Erregungen ausgeführt sind, nach deren VoUendong diese Über- 
haupt erst zar Kognition der Seele kommen oder legitime An- 
reize zur Thiitigkeit derselben werden sollen*. 

Hier mündet die Theorie der Wechselwirkung wieder in 
die Metaphysik Dafs die Seele, das eine Ihiuj tglied derselben, 
in eminentem bmne bubstanz, dals ihre ßehai*rlichkeit als Sub- 
jekt das Kriterium aller Dinglichkeit ist — da wir diese un- 
mittelbar nur aus der Einheit des Bewufstseins folgern — 
wissen wir schon längst. Indessen noch in den „Grundzügeu" 
§71 weist Lotze aufs Entschiedenste es ab, die Substanz selber 
als Realität zu fassen; sei sie doch nur ein Name oder Titel der 
Beharrlichkeit) die einem Komplexe ygd. veränderlichen Zuständen 
eines Wesens immanent ist Es heilst ja ehd.: «Die Seele, 
so lange sie sich als einheitliches Suhjekt ihrer inneren Zustände 
nicht hloij9 Andern daxstellt, sondern sich selbst dessen bewulst 
ist, verdient im vollsten Malse diesen Titel einer Substanz oder 
eines Wesens. Dagegen berechtigt uns gar nichts zu der Be- 
hauptung: eben diese Fähigkeit, wenn sie einmal ausgeübt 
wird, müsse dann ewig ausgeübt werden, und könne nicht im 
im Laufe der Dinge entstanden sein oder wieder vergehen*. 
Oerade. dals sie entstanden ist und nnndestens unter Umständen 
vergeht, ist Lotze's Meinung. In ersterer Hinsicht lehrt er, 
dafs jenes Stadium des !Naturlaufs, in welchem der Keim eines 
physischen Organismus entsteht, auch der Augenblick sei, in 
welchem der substantielle Welt^rrund die Seelen erzeuge. Wie 
der körperliche Reiz auf die Seele einwirke und diese zur Be- 
aktion der Empfindung veranlasse^ so werde der von psychisehen 
Impulsen auagehende Zeugungsakt in ähnlicher Weise Gelegen- 
heitsursache fär die Bethatigung der Schöpferkraft Gottes, in 
dem Allee geschehe. (Gf. Kap. 3 im 1. Buch der «Medizinischen 
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i'svchologie".) Unsterblich aber seien nicht alle Seelen sondern 
lediglich die, welche einen Inhalt von so hohem Werte reali- 
sieren, dafs sie deswillen dem Ganzen nnverlierbar sind. — 
W ie sehr auch die heutige Physik einer so idealistischen Ao^ 
fassiang sich annähert, das hebt Lotze hervor durch Erinnerung 
an den Umstand, dafs viele Schwierigkeiten, in welche sie der 
Begriff von noch irgendwelchen, obzwar sehr kleine Ausdehnung 
habenden Atomen verwickelte, die Physik zu dem Versuch ge- 
fbhrt habe, letztere als schlechthin ansdehnnngsloe za fassen. 
Sie gelten dann für Punkte, die von leeren Raumpunkten sich 
nur darin unterscheiden, dafe sie Mittelpunkte von Kräften smd, 
die nach auTsen wirken, sowie reelle Angriffspunkte für KriLfte, 
die von aufsen kommen. „Ein solcher Gedanke heifst gar nichts 
Anderes, als dies, dafs auch die xitome an sich übersinnliche 
Wesen sind, d. k solche, die rächt blofs wegen ihrer Kleinheit 
thatsächlich unserer, sondern um ihrer Natur willen jeder sinn- 
lichen Wahrnehmun<j^ vollkommen unzugänglich sind, und dals 
alle die sinnlichen Anschauungen, welche uns zuerst geradezu 
das üeale selbst darzustellen schienen, blofs sekundäre Erschei- 
nungen sind, in denen uns das Resultat der Wechselwirkung 
• an sich ganz übersinnlicher Elemente zur Wahrnehmung kommt. 
Mithin ist nicht der Begriff des immateriellen sondern der des 
matenellen Wesens zu beanstanden*. — Auf solche Art ver- 
knftpft Lotze nicht nur Leibniz-Herbart'sche Ideen mit dem 
spinozutischen Grundgedanken sondern yersncht in seiner Lehre 
auch die mechanistische Ansicht der Natnrforschung mit Kanti- 
scher Teieologie und ethischem Idealismus Fidite's auszusl^hnen. 

5. 

Schon nach jenen Sätzen, durchweiche wir (cf.ob.S.281fg.) 

die den Begründern des w i s s e n s clui f 1 1 i c h e n R e a 1 i s m u s 
in Deutscliiand gemeinsamen Züge kennzeichneten , erschien als 
der energischste Vertreter, als das ei<^entliche Haupt dieser 
Richiuug derjenige Denker, auf welchen wir uns schon von 
Anbeginn unserer hier p^egebenen Darstell im und Untersuchung 
wiederholt berufen haben, mit welchem wir uns an letzter Stelle 
derselben beschäftigen müssen und mit dem wir nunmehr diese 
historisch - kritische Monographie zu beschliefsen im Begriffe 
stehen. Dieser viel zu wenig gekannte Denker, dessen «Ab- 

20* 
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handlungen zur syst^atisclien PhiloBopliie " in allen Haupt- 
punkten als eine spekulative Leistunjr von klassischem Werte 

gerühmt werden üiuis, l^t Friedrich li.irius. Nicht minder ab- 
hänp:i«< als Herbart oder die eben besprochenen Genossen aeiner 
speziellen Denkrichtuntj von Kant, vollzieht er dennoch auch 
diesem ^^egenüber die Auybilduiig seinen RpulisTuus mit el)t nso 
grofser belbständigkeit wie jene. Ja der realistische Zug ist 
im Yergleicli mit den Theorien von allen diesen bei ihm am 
stärksten ausgeprägt, nnd was die Meisterschaft in logischer 
Zergliederung der wissenschaftlichen Grundbegriffe angeht, so 
hat nach dieser Seite hin Harms alle ihm zeitgenössischen 
Denker üherragi Harms war ein Philosoph von gar gewalti- 
ger spekoktirer Eralt, obschon wir weder den Beichtum der 
Phantasie, noch die schöpferische GeniaHtSt mid prodaktive 
Kraft anderer Denker unseres Jahrhunderts, wie sie in Schopen- * 
haner odar Lotze herrortritt, bei ihm bemerken, ^nch war 
sein Wissen weder so vielseitig ausgebreitet wie bei letzterem 
noch nach historisch-philologischer Seite bei ihm als einem in 
seinen Studien von der Medizin und Natur^'issenschat't urspiüng- 
lich ausgegangenen Forscher so methodiscii <;eschult und exakt ver- 
arbeitet wie bei Trendelenburg oder gar Schleiermacher. Harms 
war wohl belesen, aber nicht eigentlich gelehrt. Eben deshalb 
hat er so wenig wie Lotze Schule gemacht. Die Tiefe, Schärfe 
und Kraft seinei in dieser Hinsicht vielfach an die kühne Ener^ 
frie Fichte'scher Spekulation erinnernden Denkart überragt bei 
Weitem die Vielseitigkeit, den Umfang und die historische 
Goianigkeit seines Wissens. In den letzten drei Punkten lassen 
die Schrifiien von Harms gar manches zu wünschen übrig, 
während er der ersten drei Vorzüge wOlen zuweilen unsere 
Bewunderung und wegen der Sorgfalt und des Bleifses sie aus- 
zunutzen und im Dienste der Wahrhdt fruchtbar zu machen, 
nicht selten grosses Lob, oft sogar aufrichtige Hochachtung verdient 
Harms hat — zumeist wohl infolge des Umstanden, dai's gerade 
der seinigen schroff entgegengesetzt* angebliche philoaopiiische 
Ström utiL'"en w^ährend des letzten Jahrzehnts seines Lebeos auch 
in unser* tu Lande sich breit machen durften — in seinem 
Alter nicht immer die Anerkennung erfahren, die ihm gebührte. 
Eine Keihe nachgelassener Schriften scheint zumal jetzt, wo 
der Höhepunkt der empiristischen Liebhabereien überschritten 
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sein dürfte, einer gerechteren Würdigung unterworfen zu 
werden. Immerhin war es mir ein inneres -Bedürfnis, einem 
Denker, dem ich personlich vielfache Anregung verdanke, die 
ehreuTolle Stelle in dieser Monographie mit Nachdruck zuzu- 
weisen, die er mit Becht in Anspruch zu nehmen hai Bein 
philosophisch und nach dem spekulativen Kerne seiner Lehren 
betrachtet, darf die Denkrichtong von Haarms geradezu ftir den 
Gipfelpunkt unter den Theorien des modernen Bealismus gelten. 

Harms, der nicht wei i;^ ^^^eschrieben hat, sollte gleichwohl 
nicht Zeit oder Gelegenheit hnden, seine Psychologie — so oft 
er diese Disziplin auch in Vorlesungen behandelt hat — in 
ein er selb ständigen Schrift systematisch darzustellen. Am aus- 
führlich yten hat er den Gegenstand in seinem Werke ,Die Phi- 
losophie in ihrer Geschichte, Bd. 1 Psychologie* literarisch be- 
handelt Wichtige Beiträge zur Psychologie finden sich aber 
auch in seinen übrigen Werken, so schon in seinen «Prolego- 
mena zur Philosophie", Braunschw. 1852, in der philosophischen 
Einleitung zu der von Karsten herausgegebenen , Allg. Encyklop. 
der Physik*, Lpz. 1856/57, Bd. I, in den »Abhandlungen zor 
systematischen Philosophie'« Berlin 1868, besonders aber in den 
nachgelassenen Schriften, so in der «Logik*, hrsg. H. Wiese, 
Lpz. 1886, in der «Metaphysik", Breslau 1885. — Lediglich 
einem die Psychologie selbst angehenden Hauptpunkte ist ge- 
widmet der Vortrag «Über den Begriff der Psychologie % aus 
den Abhandlungen der Berl. Akad. 1874. Endlich enthält in 
der Form der Kritik auch viel von seinen eigenen i sychologi- 
schen Ideen die historisch- philosophische Hauptschrift von 
Harms, sein Werk „Die Philosophie seit Kant", Lpz. 1876. — 

Der Darstellung seiner psychologischen Hauptlehren schicke 
ich voraus eine Angabe der wichtigsten Punkte, die fUr die 
Eigenart des Realismus Ton Harms bezeichnend sind. Als solche 
erscheinen folgende: 

Auch Harms weist ein vorempirisches Bewnljiri»ein ab. 
Gleichwohl nimmt er apriorische Faktoren des Bewolstsdns an. 
Diese sind in kemem Sinne dem Geiste angeboren, auch nicht 
einmal — wie noch bei Kant — als Vermögen, sondern 
sie beruhen gänzlich und zwar auf die bei Bek&npfung von 
Herbarts Einwendungen gegen das Apriori verdeutiichte Art 
und Weise auf ursprünglicher K r w e r b u u g (cf. ob. S. 274/5). 
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Sie sind der ursprünglichen Erkenntnis, die zwar nicht aus der 
Erfahrung, obzwar nur mit dieser, entsteht, immanent. Mittels 
dieser kann anser Denken die Wirklichkeit ergreifen, in wissen- 
schafUicher Art aber imd so, dafs es darüber klares und deut- 
liches Selbsthewußsetn besitzt, nur wenn es hindurchgegangen 
ist durch die Zweifel der methodischen Skepsis und diese wie 
auch den Formalismus eines rein subjektiven Kritizismus über- 
wunden hat (cf. Harms, Logik, S. 67 fg. u. 98 fg.). Bin Denken, das 
die AVirklichkeit erreicht, ist ein dem Ideal des Wissens entsprech- 
endf^s Erkennen, Als solches hat es Wahrheit. Letztere ist aber 
nicht an sicli die dem Erkennen immanente Wirklichkeit sondern 
sie ist nur Ursache des unter Umständen der Erkenntnis imma- 
nenten Aktes der UbereinstiniTOuncr dps Denkens mit dem Wirk- 
lichen, welche für letzteres dann vorhanden ist, wenn dies dem 
Vernunft -Ideale oder Poatulate des W^issens entspricht. Das 
Wirkliche ist an sich also ein auiserhalb des Denkens und un- 
abhängig von diesem vorhandenes Sein, aber nicht, wie es bei 
Lotze der f *all war, auch nur beuoa Erkennen dem Denken un- 
mittelbar immanent Es wird es dieses nur mittelbar und zum 
Teil, je nach seiner Annäherung an das Ideal des Wissens, 
welches letztere der dem Denken immanente Zweck ist (cf. ebd. 
S. 61). Das Denken ist nur ein formales Thun, fQr sich allem 
ohne Inhalt Solchen erlangt es stets nur durch sinnliche An- 
schauung und Erfahrung. Wirklich ist deshalb nur ein mit- 
telst sinnlicher Anschauung aufgenommenes (»der behufs Erklä- 
rung des in dieser gegebenen Daseins mit Notwendiorkeit hin- 
zugedachtes Sein. Für uns gewifs und wirklich ist jeducli nicht 
alles an sich wirkliche Rein sondern uui* dasjeiiifre, was dem 
Ideal des Wissens geiniils von uns erkannt worden ist und 
dessen Erkenntnis Wahrheit als Llljereinstimrannor des Seins 
"mit dem Denken ist. Diesem Begriffe der Wahrheit gemäfs 
ist also ebenso sehr der Gedanke wie das Sein ein Element 
der Wahrheit Das Bein mufs dem Gedanken und der Gedanke 
dem Sein entsprechen, um wahr zu sein. Die Übereinstimmung 
beider ist im Erkennen eine wechselseitige Durchdringung, nicht 
emseitig ein Werk des Gedankens oder des Seins. Darum sei 
der Gedanke nidit ftir sich allein, wie selbst bei Trendelenburg 
oder gar wie bei Piaton ein schöpferisches Prinzip des erkann- 
ten Seins, Es giebi drei Anfangsgründe alles Wissens, zwei 
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inhaltliclie und einen formalen. Dieser liejTt im Subjekt, von 
jenen liegt der em*' ;iach in diesem, der andere aulserhalb des- 
selben. Der letztere ist das finale Prinzip des Denkens, d. h. 
das Wissen als Ubereiiistimmung von Denken und Sein, als 
ideales Postulat; der im Subjekt liegende materiale Anfangs- 
grund aber ist die sinnliche Anschauung und der in demselben 
enthaltene formale ist die Erkenntniskrafb des Gedankens. Man 
kann den Begriff des Wissens als ideales Prinzip, die sinnHche 
Anschauung als reales, die Erkenntniskraft des Gedankens als 
fonnales Prinzip der Erkenntnis bezeichnen. Das erste dieser 
drei Prinzipien, die Obereinstimmong des Denkens ndt dem 
Sein, deren objektives Kriterium die Wahrheit, deren subjektiyes 
die Gewifsheit ist, lernten wir schon wiederholt, am ausführ- 
lichsten bei der Erörterung der den Liebmaimschen Subjekti- 
vismus verleugnenden objektiv -kritischen Richtung der Logik 
der Gegenwart (cf. ob.III, C, 2d, S.76 — 80) kennen. Die sinnliche 
AnschammtT erklärt Harms ftir die direkte Erkenntnis des Ge- 
genstandes, die teils auf äufserer Wahrnehmung (wo sie durch 
Sinnesorgane vermittelt ist) teils auf innerer Wahrnehmung 
beruht. Subjektiv beruht alle Wahrnehmung auf dem Sinne, 
d. h. einer Empfönglichkeit des Geistes flir die Erkenntnis, 
objektiv auf der Gegenwart eines Gegenstandes. Ein Geist, 
der endlich, also nicht alles ist, könne auch nicht alles in sich 
selber oder innerlich wabmehmen. Das em)liche Wesen bedarf 
slso einer doppelten Wahrnehmung. Innerlich nimmt es nur 
sich selber unmittelbar wahr, äuTserlich was anderes ist Die 
Vorstellungen von Materie und Körpern grönden sich auf SuiWe, 
die vom Geiste auf innere Wahrnehmungen. Alles Körperliche 
wird äulserlich, alles Geistige innerlich "wahrgenommen. Es 
giebt — das ist einmal Thatsaelie — nicht eine Art sondern 
zwei Arten von Wahrnehmungen, auch zwei Sinne oder doch 
zwei Richtungen, in denen der eine Sinn sich bethätigt, bald 
als innerer, bald nls^ änfserfr funktionierend. Während die Wahr- 
nehmung unmittelbare, die Gegenwart des Gegenstandes vor- 
aussetzende, sinnliche Erkenntnis ist, bestimmt Harms die 
Vorstellung als mittelbare sinnliche Erkenntnis durch 
B^oduktion und Sammlung der Anschauungen, welche Ein- 
bildungskraft, Gedächtnis und Erinnerung erheischen. Die Äe- 
produkiion ergänzt die Bezeptiyitat der sonst blois momentanen 
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Anschauung zu einer dauernden Erkenntaiis, die Sammlung er* 

gäiizt deren in singulären Eindrücken bestehende Succeeeivitfit zu 
einem simuUiiK uufgefafsten Ganzen der unmittelbaren Erkennt- 
nis. Diese direkte Erkenntnis hat ;il * i im sich nur die Wahr- 
heit der Erscheinung. Über die Ein*uiuke der Sinne, die ihr 
za Grunde liegen, kann sich der Geiist täuöcheu, so lange sein 
Denken über diese nur, wie sie in ihrer Unmittelbarkeit sich 
ihm darbieten, reflektiert. Alsdann ergreift das Denken nicht 
das Sein. Die sinnliche Anschauung ist in diesem Falle noch 
kein reales Prinzip der Erkenntnis; aber diesen Mangel besitzt 
es nicht durch seine Schuld sondern durch die des denkenden 
Yerstandea. An sich ist sie ein reales Prinzip der Erkenntnis 
stets da, wo das Denken kritisch und seiner Natur gemiÜs, mit 
YoUer Selbständigkeit als formales Prinzip und intellektuelle 
Erkenntniskraft fungiert und sich in seinem Yerfahren recht- 
fertigt ab eine Thätigkeit, welche die Katur der Dinge nicht 
zu verändern? braucht,' (cf. ob. S. 75). Als solche kritisiert es 
die Erscheinunj^en, indem es au ihnen das Verschiedene trennt, 
das Gleiche verbindet gemäfs den Grundgesetzen des Denkens, 
zumal gemäfs dem Satze der Identität, des Widerspruchs und 
des Grmides, deren jedes ein Ausdruck der dem Denken mnua- 
nenten gesetzmälsigen Natur ist. Der Verstand erkennt nur 
durch Thätigkeiten ; er ist spontan und aktiv, hat unmittelbar 
keinen Inhalt und Gegenstand sondern produziert ihn selber 
aus dem Material der Anschauung. Wir unter sehe i den und 
Terbinden mannigfaltige Anschauungen; allein dies Scheiden 
und dies Verbinden ist kein Anschauen sondern Denken« Jeder 
Sinn fafst nur eine Erscheinungsweise eines Dinges auf. Kein 
Sinn kann wahrnehmen, was der andere wahrnimmt und dies 
als dasselbe, was auch er von anderer Seite aufgefalst hat, er- 
kennen. Dies erkennt nur der denkende Verstand. Die Einheit 
oder ünterschiedenheit des Gegenstandes, die den Erschemungen 
zu Grunde liegt, wird denkend, luchi \v ahrneiimend erfalst. Der 
Verstand als denkende Erkenntnis kann hinter die Erscheinung 
zur Sache vordrmgen durch Kritik der Sinne. Indem er mau- 
nigfaltigc Auschauuugen scheidet und verbindet, formt und 
ordnet er den Stoff der Anschauung sachgeraals. Eins in Vie- 
lem erkennt er durch Verbindung, Vieles in Einem durch Unter- 
scheidung. Alles Denken mufs einen im Gegenstaude liegenden 
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Grund liaben, warum es unterscheidet und verbindet. Das 
Unterschiedene wie das Verbundene jedes objektiv gültigen 
Denkens, weiches Erkenntnis und Wissen der Wahrheit anstrebt, 
darf nicht ein Phautasiegebilde sein, was ein Gedanke an sich 
ja sein könnte, sondern es mnfs ein im Gegenstände begründeter 
Yorstellungsinhalt sein. Die Formen aber, in welchen das so 
Unterschiedene nnd Verbundene das Denlcen zur Erkenntnis 
bringt, sind Begriff und ürteiL Jener ist die Erkenntnis 
des Wesens, als des Inbegrifb der bleiliemden, positiren nnd in- 
neren Merkmale des Gegenstaads, dieses die Erkenntnis der 
Ursachen der Verinderungen, als des abersinnlichen Grandes 
derselben, während der Schlufs nur Urteile yerbindet, keine 
sachlich neue Denkform darstellt. — 

Der Kritizismus von liiirins beruht also letzthin darauf, 
dafs einerseit.s unsere Erkenntnis des Wirklichen sich nur auf 
Grund der Anschauung bemnchtigen kann, andererseits nicht 
der angeschaute Inhalt schon selbst das Seiende sondern nur 
dessen Erscheinaug ist und dafs deshalb diese nicht fdr sich 
allein sondern nur für das ihre Hülle durchschaaende kritische 
Denken zu einem Quell des ihr immanenten Seienden wird, dafs 
endlich alle Wirklichkeit nur ein der Anschauung entoommenes 
oder KU dem ihr entnommenen Inhalte hinzugedachtes Sein isi 
Die Anschauung ist in jeder Hinsicht also positiyes, nicht nur 
negatives Prinzip der Erkenntnis. Dei Realismus Ton Harms 
aber bekundet sich in der Annahme einer lediglich sinnlichen 
Anschauung als unmittelbarer Grundlage aller Erkenntnis, in 
der Annahme eines doppelten Quelles der theoretischen Erfahrung 
aus inneren sowohl ala aus äufseren Wabmehmiingen, sodanu 
in der erkeiintni.-'iheoretischen Gleicbsetzuiig dieser beiden Er- 
kenntnisquellen, ferner in der Behauptung einer der theoreti- 
schen ebenbürtigen praktischen Erfahrung, zumal einer der 
theoretischen Vernunft oder dem Verstände entsprechenden 
praktischen Vernunft ( — heifst es doch in der .Logik" S. 155/6: 
«Wir nennen das intellektuelle ErkenntnisTerm5gen Ver- 
stand, den wir zugleich als nur eine Seite der Vernunft, die 
sich zugleich auch auf das Handeln bezieht, betrachten. Die 
Vernunft ist die Kraft des richtigen Denkens, die 
Wahrheit aus den Erscheinungen zu erkennen, und die Kraft 
der richtigen Entschlüsse, das Richtige zu woüen und 
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ZU thun — ), endlich in der Betonung des Umatandes, dals das 
Wirkliche an sich aolserhalb und unabhängig vom Denken und 
der Erkenntnis existiere, stets warn grdiitten Teile ein noch nieht 
Erkanntes oder Erkennbares sei. — 

Schon diese Gnmdzage des wissenschaftlichen reaListischen 
Kritizismus Yon Harms enthalten einen reichen Schatz psycho» 
logischer Einsichten. Eine ^spezielle Kenntnis Ton der Anpas- 
sung der Natur der Seele und der der psychischen Vorgänge 
liegt aber in ihnen noch nicht vor. Solche yerschafft uns be- 
sonders seine „Metaphysik". Während Philosophie überhaupt 
nach llurms die Wissenschaft von den Grundbegriffen der ein- 
piriHchtii Erkenntnis, genauer die Wissenschaft von der Einheit 
und Totalität der in ihnen nur fragmentarisch bleibenden Er- 
kenntnis in ihrer systematischen Vollendung, darum fij^^tntlich 
die Wissenschaft des Absoluten aus den Grundbegriffen der 
Empirie ist, soll die Metaphysik Wissenschaft Yom funda- 
mentalsten Grundbegriffe aller ErkenntmSf von demjenigen des 
Wippens nach seiner materialen Seite sein, wie die Logik 
die Wissenschaft ron ebendemselben nach seiner formalen Seite 
ist Die yLogik*, sagt Hanns S. 38 der «Logik'', «betrach.tet 
alles Wissen von der Seite der Form und Methode des Er- 
kennens, die Metaphysik aber von der Seite des Inhalts und 
des Objekts'^. «Alle Wissenschaften stimmen darin Uberein, 
dafe sie einen Gegenstand haben, den sie erkennen, wovon sie 

wissen. Alle setzen voraus eine gegenständliche Welt 

Diese . ist das Sein. Die erste Voraussetzung aller Wissen- 
sehaften ist das Sein oder die Existenz einer objektiven AVeit 

Alle gebrauchen den Bei*Tiff des Seins, keine aber weiTs, w as es 

ist. Die Philosophie inuls diesen Grundbegriff erklären. 

Und die Wissenschaft vom Sein, von den Formen und Arten 
des Seins, welches von allen Wissenschaften als ihr zu erken- 
nendes Objekt gedacht wird, nennen wir die Ontologie oder die 
Metaphysik". Die von dieser gewonnenen Begriffe seien ge- 
meinsame Grundbegriffe aller Wissenschaften. Zu diesem in 
jeder Erkenntnis, in jeder Erfahrung, in jedem Wissenszweige 
enthaltenen Wirklichen und Seienden, welches die Metaphysik 
nach seinem Inhalte naker bestimmen soll, dringt also frei- 
lich auch die Logik vor, indessen nur von Seit«i dor Wissens- 
form. Das logische Denken erfafst dieses Seiende ja, wie wir 
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bereits in Harms Sinne nachgewiesen haben, teils als We,^en 
gegenüber der Erscheinung durch den Begriff, teils als Ursache 
der, wahrnehmbaren Veränderungen durch das Urteil, teils 
als Mnheä in dem verbundenen Mannigfaltigen durch Klas- 
sifikation, teils als VieUteU des gesonderten durch Division. 
Nun sind es aber eben nicht jene dem Sein selber eigentüm- 
lichen Gestaltungen f die wir gemäls dem unterschiedenen Yer- 
hsltnisse desselben zur Anschauung in dieser vorfinden, ea sind 
also nicht das Wesen, die Ursache, die Einheit, die Vielheit 
selber dasjenige, was uns in der Logik beschäftigt, sondern 
eben nur die denkend erzeugten Wissensformen, in denen 
wir jene Arten des Seienden auffassen; also Begriff, Urteil 
(Schluls), Klassifikation mid Division w. s. f. sind die als 
logische Objekte uns interessierenden und in dieser formalen, die 
Natur des Wissens angehenden Fundamentaldiszipiin näher zu 
bestimmenden Grundbegriffe. Jene anderen aber, die Arten des 
Seienden selber, ergründet — dabei ihrerseits die logischen 
Normen schon anwendend — die Metaphysik. Sie bestimmt 
und erforscht also, was wir unter Wesen, Ursache, Einheit und 
Vielheit zu verstehen haben, welches die Natur und Qualität 
des mit diesen Grundbegriffen zu bezeichnenden Seins und 
Wirklichen sei, allerdings nur, soweit es eben durch diese Aus- 
dracke begrenzt und als ein in allem besonderen Erkennen und 
speziellem Fachwissen, abgesehen von den durch Analyse dieser 
fundamentalen Gesichtspunkte aufzutind enden Unterschieden, 
gleichartiges Objekt erscheint. Wie also Loirik und Metaphysik 
im Grnndbe^rritJe des Wissens sich berühren und diesen gemein 
haben, so sind auch die allü;emeinen Unterschiede, die nur den 
Gegensatz seines Inhalts zu dem der Erfahrung als Erscheinung 
angehen, beiden Disziplinen gemein. Wesen, Ursache, Einheit 
und Vielheit sind darum ebensogut metaphysische wie logische 
Grundbegriffe; indessen die mit Rücksicht auf die Form des 
Wissens nötigen, in allen Disziplinen zur Anwendung kommen- 
den besonderen Bestimmungen derselben gehören der Logik, 
die mit Bezug auf den Inhalt nötigen entsprechenden Be- 
stimmungen der Metaphysik an. — Den logischen Grund- 
formen des Begriffs, des Urteils, der Klassifikation und Division 
werden also gewisse andere in der Metaphysik parallel gehen. 
Wie nämlich die Logik das Wesen in den Formen des Begriffs, 



Digitized by Google 



316 



IV. C. Der wissenschafUicbe ReaUsmu»: 



die Ursachen in denen der Urteile, du: Piinlieit des Mannigfal- 
tigen in systematischer Klassifikation, die Vielheit desselben 
mittels Division anfafst, so bestimmt sich für die Metaphysik 
das Wesen teils als Materie, teils als Geist, die Ursachen erfafst 
es entweder als Natur- oder als Vemunftgrüude, die letzte reale 
Einheit als Gott, den letzten realen Grund der Vielheit als 
Welt Wahrend jene logischen GmndbegrifEe als anf die Form 
des Wissens bezflglich, sich nfiher nach der Natur des ihm 
dienenden Denkens und seiner Haaptfnnktionen, des Yerbindens 
und ünterscheidens bestimmen Uelsen, ergeben sich diese mt^ 
physischen, da aller für diese wichtige fondamentale Inhalt in 
der Anschauung sich darbietet, mit RQcksicht auf die im Ver- 
hältnis zu dieser vorgefundenen Unterschiede des Wirklichen. 
Das Wesen aber ist ja der Anschauung gemäfs nur als Grund 
der Erscheinung uns zugänglich, die Ursachen nur ais Gründe 
der wahrnehmbaren Veränderung, die Einheit nur als Grund 
des Zusammenhangs, die Vielheit nur als Grund der Unter- 
schiede des sinnlich gegebenen Mannigfaltigen. Den Gesetzen 
des Grandes, der Identität und des Widerspruchs gemäis, die 
Tor allem auch die Metaphysik, sie sogar in erster Linie, zu be- 
folgen hat, müssen Unterschieden der Erscheinung auch solche 
in Wesen, Unterschieden der Veränderung auch solche in den 
Ursachen, Unterschieden in der Art des Zusammenhangs- oder 
der Geschiedenheit in den Erscheinungen wie in den Verände- 
rungen ebenTalls solche in dem Wesen wie in den Ursachen 
entsprechen. Nun ist die Erscheinung je nach der Natur der 
sie bedingenden Wahrnehmung und Anschauung, die äufsere 
oder innere sein kann , üie Veränderung ebenfalls nach dem 
Gegensatze der Wahrnehmungen und der zeitlich verbundenen 
Folge ihrer Eindrücke, der Erfahrungen, verschieden ; das Gleiche 
gilt von der Art des Emen oder Vielen, je nach dem es inner- 
lich oder äuiserlich zusammenhangt oder getrennt ist Den 
Unterschieden der Erscheinung nach ist das Seiende seinem 
Wesen nach entweder Materie oder Geist, denjenigen der Verände- 
rung gemäfs ist es als Ursache entweder Natur oder Vernunft 
und denjenigen des Zusammenhangs nach als realer Grund der 
Einheit des innerlich Zusammenhängenden Gottheit, während es 
als realer Grund der Vielheit des äulserlich Mannigfaltigen die 
Welt ist. — Indem nun Hanns das zweite Glied, das den Ge- 
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gensatz im Wesen des Seienden bezeichnet, näher betrachtet, 
legt er in seiner Metaphysik den fundamentalen Grund zu seiner 
Psy( iKilotrip Reine Zergliederung des BegnÜB des Ueistes als 
des Wesens der in innerer Anschammg oder Wabrnehniimg 
ims zugänglichen Erscheinung, führt sogar unmittelbar auf, ja 
enthält eigenÜicb schon selber jene Prinzipien, welche die Psy- 
chologie als empirische Disziplin anzuwenden hat. Diese hat 
68 ja mit ebendemselben Geiste zu thun, betrachtet ihn nur Yon 
dem speziellen Gesichtspunkte einer beschränkten Erfahrung. 
Da aber der Geist eben allen Erfahrungen zu Grunde liegt, so 
ftihrt jede spezielle Disziplin auf ihn, und auch die Psychologie, 
nach der Methode der empirischen Disziplinen behandelt, ist 
keine selbstindige produkÜTe Disziplin, sondern ein Eonzentra- 
tionspunkt der Wissenschaft, der philosophisch bedeutsam ist, 
weil er eine unmittelbare Anwendung der Philosophie auf alle 
Empirie enthält. Andererseits kennt auch die Metaphysik keinen 
absoluten Geist, den sie als Wesen der inneren Erscheinung zu 
Grunde legt, wie wir sogleich sehen werden. 

In seiner metaphysischen Betrachtung desselben kritisiert 
Harms zuvörderst die wichtigsten den prinzipiellen Unterschieden 
der Systeme gemaÜs historisch herrorgetretenen Auffassungen. 
Wie er in einer uns schon am Anfange dieser Schrift, bei Ge- 
legenheit unserer Kritik der materialistischen Ansicht von der 
Seele uns bekannt gewordenen Weise die in dieser vorliegende 
Transscendenz zurOekwies, mit welcher sie die äuüsere Erfahrung 
zur ganzen machen und so den Erscheinungen nur äufsere 
Substanzen als Wesen zu Grunde legen wolle: so findet er den 
gleichen Dogmatismus auch im Idealismus, wenn er nur geistige 
Substanzen gelten läfst. Er hält vielmehr fest an der DuplizitSt 
der Li-fahrung, die gemäfs den miaufhebbaren und jedenfalls 
für unser Bewufstsein und Denktii fundamentalen Gagensätzen 
der Anschauung und AVahrnehmnncr nun einmal thatsächlicli 
vorhanden ist. Diese Duplizität fordere, dafs nach den logischen 
Gesetzen das Wesen, welches realer Grund der inneren Er- 
scheinung sei, anders bestimmt werde als das, was den äufseren 
zu Grunde liege. Jenes nennen wir Geist, dieses Materie. Damit 
hatten wir zwei als Wesen den Erscheinungen zu Grunde 
liegende Prinzipien; also ist keines dieser Wesen absolut. — 
Dazu konmit aber noch etwas Weiteres, indem auch der Begriff 
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der Er scheinun g dies Er^^* bnis bestätigt, ja steigert. Unsere 
Erfahrungen, VV'alirnehmungen und Ansclinuuiigen sind nicht bloi's 
in äu l'sere und innere unterschieden, sondern diese beiden sind 
auch sinnlich Sie beruhen unmittelbar auf liezeptivität. deren 
Man niir faltigkeit, als nicht von uns produziert, durch unsere un- 
mittelbaje Erkenntnis, eben durch die Anschauung auch nicht auf- 
gehoben werden kann ; ihr Inhalt ist oft so sehr singulär und so sehr 
gesondert, dafs das anschauende, wahrnehmende und erfahrende 
Bewofstsein über diese sinnlichen Unterschiede aus sich alleia 
heraus gar nicht zur Sache vordringen kann Kurz : alle unsere 
Erfahrungen, Wahrnehmungen und Anschauungen sind Er- 
scheinungen, als solche endlich, begrenzt, darum auch ab- 
hangig Yon einer Mehrheit der sie Teranlasaenden Wesen und 
GrOnde. Erscheinungen giebt es für uns nicht ohne etwas, was 
erscheint, noch ohne ein Anderes, dem es erechemi DaSf was 
einem Anderen erscheint, ist der Körper; das aber, dem Alles 
erscheint, ist der Geist. Wir aber kennen uns selbst, sofern 
wir Erscheinungen sind, und das, was uns erscheint, auch nur 
als etwas . das zugleich Anderem erscheint. Wir können zu 
unsere ii iimeren Erfahnin^eii als unseren Geist deshalb nur 
einen aolchen Geist hinzudenken, der auch anderen erscheint. 
Unser, ja jeder von unserer Erfahrung aus zu erschlieisende, 
Geist ist darum auch ein Körper. Unsere Erfahrung und Er- 
scheinung gestattet uns nur den Schlufs auf einen inkorporierten 
Geist. Ein inkorporierter Geist aber ist eine Seele. Diese ist 
das endlich begrenzte übersinnliche substantiell zu fassende 
Wesen, welches als Grund unserer inneren Erfahrungm und 
Wahrnehmungen gedacht werden muTs. Wir schlielsen auf 
dasselbe nur auf Grund der uns allein unmittelbar zugingUehen 
Erscheinungen, speziell aus denen, welche als innere Wahrnehmun- 
gen von den Sufseren sich unterscheiden. Wie wir das Wesen 
dieser inneren Substanz nur mit iüicksicht auf seine Erschei- 
nimgen und als für diese unentbehrlichen Daseiusgrund bestimmen 
können, so wissen wir auch als Ursache dieselbe lediglicli soweit 
zu erkennen, als es die uns unmittelbar allein zugänf(liclie Natur 
ihrer sinnlich wahrnehmbaren d. h. in innerer Walniieliraung 
auffaisbaren Veränderungen und der ihr gemafs für unser 
Denken sich ergebende Gegensatz zu den äufserlich aaigefa&ten 
gestattet. 
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Von wie beschaffenen Tbiitigkeiten also ist der Geist , ist 
unser Geist LTrsacbe '? Um darauf richtig zu antworten, müaaen 
wir mis in Kürze nochmal der Gründe erinnern , wegen deren 
die materialistische wie auch die antike Erklärung vom Wesen 
des Geistes anluhltbar ist Jene, welche den Geist nur als Er> 
gebnis oder Nebenwkimg des Körperlichen anffafst und die 
Sirkenntnis unserer Empfindungen und Gedanken von derjenigen 
unsere Nerven und onseres Gehirns abhängig machen will, 
TergiTst, dafo die in ibr Hegende Behanptnng schon selber eine 
doppelte Erkenntnis enthalt. J^e Behauptimg geht nämlich 
dahin, dals das Nerrensyatem Organ der geistigen Thätigkeiten 
sei, also die Nerren empfinden nnd das Oehim denke. Diese 
Erkmintnis entspringt aber ans zwei Quellen, nicht aus einer. 
Denn die Erkenntnis der Nerven und des Gehirns stammt aus 
den äuXaereu Wahrnehmungen, die Eikeiiiiliii.s aber, dals Nerven 
empfinden und das (itlmn denkt, nicht. Sie gründet sich viel- 
mehr auf eine symbuiische Auffassung von körperlichen Er- 
scheinungen. Aus den Wahrnehmungen körperlicher Erschein- 
ungen gibt es keinen direkten Schluls auf den Geist in ihnen. 
Etwas Geistiges auüser uns« sei es andere beseelte Wesen oder 
SeeHsches in Organen, kennen wir lediglich durch symbolische 
Auffassung, indem wir deren Gestalt oder Beweglichkeit deuten 
als AusfluAi psychischer Thätigkeiten in ims, die ähnliche inüsere 
Erscheinungen zur Folge haben. Weil um Kerken als Empfin- 
dungsorgane, das Gehirn als Benkorgan zu erkennen, schon eine 
Torausgehende Erkenntnis geistiger Thitigkeiten, welche unab- 
hängig Ton der Kenntnis der Nerven oder gar anatomischer 
Einsteht ist, notwendig erscheint: deshalb ist die materialistische 
Auffassung des Seelen wesens unzulässig. Deshalb aber ist auch 
die antike Ansicht unberechtigt. Setzt doch auch sie die sym- 
bolische Auffassung voraus und bleibt bei ihr stehen , ohne zu 
bedenken , dafs diese nur niriulich iat, wenn ehie direkte Aut- 
fassung des Seelischen durch nmere Wahrnehmung voraufgeht. 
Die Alten, den Geist wesentlich aus der symbolischen Auffassung 
der körperlichen Erscheinung erkennend, bestimmen ihn auch 
hauptsächlich blofs als das, was er in Bezug auf die Körper- 
welt ist. Sie sehen den Geist als das bewegende, formende und 
belebende Prinzip der Körperwelt an. So schreibt Thaies dem 
Magneten eine Seele zu, erldfirt HerakHt sie für ein feuriges 
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Prinzip, gilt einem Anaxagoras der Niis für deo ersten Entmischer 
der Welt naiulirh als der Geist, von welchem die alle Elemente und 
StoÜe schenieiule Beweguug ausgeht; durch die aus dem Chaos 
Ordnung entstanden. Vollends repräsentiert Aristoteles diese 
Auffassung, wenn er Gott den ersten Beweger der Welt neimt 
Da tritt es ja recht deutlich liervor, d&fs die Materie ihnen nur 
für passives, der Geist fiir das rein aktive Sein gilt Jene 
empfange Alles, dieser bringe Alles nach ihrer Lehre hervor : Be- 
wegung, Form, Gestalt) Leben, Ordnung in der Materie. Jener 
ist gestaltende, bewegende Kraft, diese blofs formloser Sto£ 
Freilich — gestanden die Alten« ein — , die gegebene Materie 
habe schon Form nnd Gestalt, auch Ordnimg der Teile zum 
Ganzen, ja selbst Bewegung und Leben. Indefo sie selber bleibe 
immer nnr der Stoff, dem diese noeb dazu TerSnderlioben Be- 
stimmungen blofs inhärieren, die eine besondere Ursache, als 
letztes Prinzip jener iiüiiirierenden Momente eben den Geist for- 
dere. — Mit Recht erklärten die Alten jedes konkrete Ding für 
Geist und Materie zugleich, für jenes nach seinem aktiven, die- es 
nach seinem passiven Sein. Das Prinzip der Beurteilung aller 
Wirklichkeit war: Was thut und leidet ist real. Und diese 
Realität ist Geist und Materie in £inem. Denn dasselbe Exi- 
stierende tbut und leidet, nur eben niebt in derselben Hinsicht. 

— Dieser antike Standpunkt ist aber, wie Harms betont, unhalt- 
bar in Bezug auf die Definition Ton Materie und Geist Erstlich 
kdnne jene nicht blofe iBr ein passives Sein gelten, da sie sonst 
nicht Widerstand leisten könne. Dies tbut sie, folglich schreiben 
wir ihr Bewegung zu, folglich ist sie eine bewegende Kraft, 
folglich die Bewegung der Materie immanent und ihr Wesen. 

— Nicht minder folsch sei die antike Auffassung des Geistes; 
sei sie doch nur Folge der symbolischen AuiiassuDg kürperliclier 
Erscheinun«? ohne Rücksicht auf die dieser voraufgehende direkte 
innere Waliruehniung geistiger Thätiok^ iten. Jene symbolische 
AutiaasuDg ist nur der Weg der Ajiaiogie. diese direkte durch 
innere Wahrnehmung aher ist die induktive Methode zur Er- 
kenntnis des Geistes. Letztere ist die moderne, begründet von 
Cartesius. Dieser hob damit zuerst den Gradunterschied zwischen 
Geist und Materie auf. Beide sind spezifisch Terschieden, nicht 
zufolge eines Begriffs oder einer Konstruktion a priori, sondern, 
weil solche Einsicht durch Erfahrung induziert ist Es bleibe 
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eben die Thateache und das Gesetz aller menachlidien Empirie, 
dafs alles Edrpeiliche nur SuTserlich und niclit innerlicli, alles 
Geistige aber nur innerlich und nicht Sufserlich wahmebrnbar 
ist Gegen dies Gesetz Terstölst nicht nur der Idealismus und 
Materialismus sondern auch die lediglich symbolische Auffassung 
des Geistes bei den Alteu. Nur gedankenlos übersehen viele 
(las Line Element der Erscheinung, den Geist, und lassen blofs 
(las andere, die Materie gelten. Alles, was wir von der Materie 
wissen, ist durch sinnliche Wahrnehmung bedingt. Von dieser 
aber haben wir nur ein Bewufstsein in uns. Man kann das 
Dasein der Materie gar niclit behaupten, ohne ein geistiges 
Wesen hinzuzudenken, welches ihre Erscheinung wahrnimmt. 
Dieses Wesen dürfe man aber nicht als das Immaterielle, nur 
• als Verneinung der Materie erklären. Die blofse Negation Ton 
etwa« ist nichts. Falls immateriell nur dasjenige w6re, was 
. nicht materiell ist, so wfirde man also nicht wissen, was es sei 
Der Geist ist rielmehr ebensowohl etwas Positives und Reelles 
wie- die Materie. Er ist an sich das, dem Alles erscheint Das* 
jenige aber, dem Alles erscheint, muls auch sich erscheinen, er 
ist Grund der inneren Erscheinung, in der er sich selbst wahr- 
nimmt, der Körper der der äulseren Erscheinung und desjenigen, 
worin nichts sich selbst wahrnimmt suadern was vom Geiste 
wahrg^« nomiiien wird. Wie wir aus körperlichen Erscheinungen 
auf materielle, so müssen wir aus geistigen auf ein ihnen zu 
Grunde liegendes Prinzip schliefsen. Es muls Zusammenhang 
zwischen den Substanzen und den Erscheinungen bestehen, jene 
müssen diesen entsprechen. Eine Substanz, die geistige Er- 
scheinungen hervorbringt, ist ebensowenig ein Körper wie eine 
Substanz, welche körperliche Erscheinungen henrorbiingt, ein 
Geist ist — Hiemach eist können wir im Speziellen die Frage 
auf werfen: worin das Wesen des Geistes besteht oder wie be- 
schaffen der Geist sei, was also, fragen wir, ist der Geist we- 
sentlich? Dies lehrt eine Betrachtung der Natur der ihm eigen- 
tflmlichen Thätigkeiten im Unterschiede von denen der Materie. 
Diese sind in Vtränderungen der äufseren, jene in solchen der 
inneren Erscheinung wahrnehmbar. Der Geist ist das Subjekt 
der reflexiblen Thäti^Hveiten, die Materie ist das Subjekt der 
transeunten. Jene gehen auf das als Subjekt thatige Ding zu- 
rück, diese auf ein anderes Ding über, jene sind immanent, diese 

Witt«, WMen d«r Seal«. 21 
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yind es niclit. Das We;^la Materie üufsert sich in bewegenden 
Kräften der Anziebvmg und der Abstol'sung. Das Wesen des 
Geistes erscheint in refleziblen Thatigkeiten , welche auf das 
Ding zurückgeben I wovon sie ausgehen. Alles Bewufstsein ist 
die Wirkung oder die Tbatigkeit eines Dinges auf sieb selbst 
JBine solcbe Tbatigkeit ist eben vor allem eine immanente, 
sie bleibt in dem Wesen, ron dem sie ausgebt, in ibr besdebt 
sieb das Subjekt anf sich selbst zurfick. Das Empfinden und 
Denken z. B. gebt nicht anf etwas Anderes Uber, es gebt auf 
sich selbst zurück. Sein Subjekt bat tou sieb selbst ein Be- 
wufstsein. Überdies verandere ich durch Empfinden und Den- 
ken nur mich selbst, aber kein anderes Ding. Nur aiiHlogiscb, 
aber nicht im eigeaüicben Sinne kann l)ei körperlichen Thätig- 
keiten von Reflexion die Rede sein. Die Reflexion des Lichts 
ist keine reflexive sondern eine transeunte Thätigkeit. 1 kr re- 
flektierte Lichtstrahl mufs ja zuerst von dem Licht ausstrahlen- 
den Körper auf einen anderen, den Spiegel, übergehen und erst 
Ton diesem geht er auf den ersten zurück. Beim Geiste aber 
gebt die auf sieb selbst zurückgehende Thätigkeit nicht erst 
aus ihm beraus und auf ein anderes Subjekt oder Ding über. 
Diese immanente Tbatigkeit ist unmittdbar reflexiv. Das 
Denken denkt sieb selbst und kommt dadurch zum Bewufstsein. 
Der Geist ist das Prinzip des Bewufstseins. Das Bewuüstsein 
ist die innere Wirkung eines Dinges unmittelbar auf sich selbst 
Das ist nur durch reflexible Kraft möglich. Eine Reflexibilitat 
kommt nur dem Geiste zu. — So findet iiarms das unterschei- 
dende Wesen zwischen Geist und Körper auf Grund ihrer Thä- 
tigkeiten und in diesen. Alle Kräfte und Thätiukniten, welche 
die Körppr ausüben, sind bewegende Kräfte, die übergehen von 
einem Körper auf den arideren oder von einem Punkte des 
Kaumes auf den anderen. Weil die transeunte Kraft und Thä- 
tigkeit das Wesen des Körpers ausmacht, erscheint er nicht 
sich sondern einem anderen Wesen. Daher der alte Satz: nul- 
lum corpus agit in se ipsum. — Giebt es nur transeunte Thätig- 
keiten, so ist kein Bewufstsein möglich, giebt es nur reflezible 
und immanente Kräfte, keine ESrperwelt denkbar. — Mit Recht 
bat man den Geist ftir IdentitSt von Subjekt und Objekt er- 
klärt. Er ist Subjekt und Objekt seines Denkens; er denkt, 
ericennt, weifs sich selbst; er fühlt sich selbst, er empfindet 
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seine eigenen ZustTnide als Freud und Leid, Lust und Schmerz. 
Der Geist will endlich sich selbst, sein eigenes Glück und Wohl, 
seine eigene Vollendung. Indessen diese Identität ist doch nur 
die reüexibie Krait seines Geistes. Sogar alles Bewufstsein von 
etwas Anderem, von einer Aufsenwelt, ist zugleich in seinem 
SelbstbewafstseiD. Denn er hat das Bewufstsein nur durch seine 
Thftt» — Allein diese Identität von Subjekt und Objekt, betont 
Harms, ist keine absolute. Das Ich als Subjekt sei dem Ich 
als Objekt nicht völlig innerlich gleich, wie bei Schelling. Nur 
bei dieser Annahme entstehe jener Zirkel im Erklären , auf den 
Herhart seinen Widerspruch im Ich begründe. Ich selbst als 
Objekt hin nur ein Fall der Objekte, welche ich vorstelle. Ich 
kann jenes diesen nicht gleich stellen. Was ich auch Torstellen 
mag, ob mich oder etwas Anderes, in allem Vorstellen bin ich 
stets dasselbe bleibende Subjekt meines Vorstellens. — Über- 
dies ist, M^enn und sofern der Geist von sich selbst weifs, ein 
jeder solcher Akt seines Wis.sei s m sich selber abgeschlossen 
und bedarf nicht der unendlichen Verlängerung. In der Trleu- 
ütät von Subjekt und Objekt liege also auch nicht der von 
Herbart dem Ich ihretwillen zugeschriebene Progressus in in- 
finitum. — Beflexible Th&tigkeit kann endlich nur in einem 
einheitlichen Wesen vorkommen, denn sie geht auf ihren An- 
fang zmrflck. Mö^^h ist das nur, falls die Seele eine Einheit 
und nicht blols ein Aggregat ist. Alles BewufBtBein und Den- 
ken ist durch die Einheit der Seele bedingt. Diese ist not- 
wendig eine Monas, ein Atom. — Kurz: der Geist ist nur eine 
Art des Seins und nicht alles Sein; er ist das reflezible Sein, 
welches sich selbst erscheint, sich seihst setzt und dahor ein 
monadiflches Wesen hat. — 

Nur wo Geist und Körper so reell unterschieden und 
zwar ihrem Weseu üacii, nicht blofs als Phänomene entgegen 
gesetzt werden, wird der Zusammenhang zwischen Geist und 
Körper ein Problem. Für das Altertum, dem der Geist als das 
bewegende Prinzip des Körpers galt, bestand es nicht. Erst 
seit der spezifischen Entgegensetzung beider durch Oartesius 
entstand dasselbe für das moderne Philosophieren. Ihren Wir- 
kungen nach sei beides in der Erfahrung gegeben, Geist und 
Materie, meint Hanns. Auch scheine weder ikr Zusammenhang 

üoch ihre Gemeinsehaft zweifelhaft. Ohne diese wQrde ja die 
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Seele keine Einwirkungen von au Isen, die als solche körperlich 
vermittelt sind , empfangen können , noch auch durch die Be- 
wegungsorgane uach aufson hin ilirerseits zu wirken im 
Stande sein. Also das konkret und thatsächlich Oecr*»hpne oder 
zu diesem als konkret Wirkliches hinzuzudenkende Dmg ist 
kein blofser Geist, noch eine blofse Materie. Thatsächlich ist 
yielmebr nur ihr Zusammensein und ihre Wechselwirkong. Nickt 
zwischen absolutem Geist und absoluter Materie sondern zwischen 
Seelen und Körpern findet sie Wie aber ist diese Ge- 

meinBchaft zu erklfiren, noch dazo, wenn andererseiie G^ist und 
Materie oder richtiger Seele und Körper nicht blofs phänome- 
nal und der ErKhetnung, sondern der Sache nach und wesent* 
lieb, nicht accidentell, rielmehr substantieU Terschieden sind? £s 
bestehen hierüber zwei entgegengesetzte Hauptansichten, die 
selbst wieder mannigfach Terschieden sind, nämlich die eine, 
welche einen hy per ph y ^^i s ch e n, nur durch Gott und ideal 
vermittelten Zusammenlmug ahiiunmt, und die andere, för welche 
die Gemeinschaft eine physische ist, also real stattfindet. Ers- 
tere Hauptansicht habe zunächst die Form des Okküsiüiialismus 
angenommen bei Geulincx, Malebranche und den Cartesianem, 
zu denen auch Lotze zurückkehre, zweitens trete sie uns im iSpi- 
nozismus und drittens in der Leibniz sehen prästabüierten Harmonie 
entgegen. Der Okkasionaüsmus gebe der Materie em lediglich 
räumliches Dasein, sodafo sie alle Bewegung nur von aufsen 
erhalte, die Materie besitze dann keine bewegende Kraft. Die 
ganze Körperweit sei nur eine Maschine, auch der menschliche 
Körper, wie Cartesius und Lotze meinen. Dabei sei also keine 
reale Wechselwirkung möglich, vielmehr müsse der Schöpfer bei 
Gelegenheit der körperlichen Bewegungen entsprechende Gedanken 
in uns endlichen Geistern und gelegentlich unserer Gedanken 
entsprechende Bewegungen in den endlichen Körpern hervor- 
rufen. Allehi diese Theorie ist unhaltbar. Denn sie hebt erst- 
lich allen doch einm;i] faktisch vorhandenen Zusammenhang 
zwischen Geist und Körper auf; die Körper würden sich dann 
nur für sich bewegen, die Seelen in ihrem Bewufstsein einge- 
schlossen bleiben. Die Welt besteht weder aus Automaten noch 
aus Mystikern. Indem diese Lehre zweitens ein bestandiges Ein«, 
greifen Gottes lehrt, setzt sie ein Wunder an die Stelle von Erklär- 
ungen. Endlich hebt sie, konsequent gedacht, die moralische 
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Verantwortlichkeit anf. Nur ffir seine Gedanken und seinen 
Entscblufs, niclit fiir «eine Handlungen und ihren Erfolg konnte 
ein so okkasionalistisch gedachtes Subjekt verantwortlich sein. 
— Nach Spinoza wiederum sind unendliches Denken und un- 
endliche Ausdehnung nur Attribute Gottes, der absoluten Sub- 
stanz; keines soll des anderen bedOrfen, das eine nur Negation 
des andeien sein. In Gott stimmen beide überein. Sie sind 
wie zwei parallele Linien, die, nirgends in ihrem Verlaufe sich 
berührend, angeblich sich gleichwohl im ünendHchen schneiden. 
Gelegentliche Ursachen giebt's hier nichts sondern nur eine Allee 
direkt bestellende göttliche Wirksamkeit. Indefs auch hier ist 
der Zusammenhang nur scheinbar, nur ideal, keine wirkliche 
Kausalität vorhanden. Die empirische Gemeinschaft ist nur 
Schein, der Unterschied der körperlichen und seelischen Sub- 
stanzen bedeutungslos geworden. Diese gehen auf in der abso- 
luten Substanz. Die relativ ^v^rklich bestehenden Unterschiede 
werden schlechthin nivelliert zu einem blofsen Schein. Das 
Problem verschwindet so schlielalich selbst, statt gelöst zu 
werden. — Leibniz endlich mit seiner prastabilierten Harmonie 
trübt durch seinen Idealismus nach Hanns das wahre Problem 
ebenfalls. Die Materie gilt ihm ja nur für Erscheinung geisti- 
ger Substanzen. Er fragt also nicht, wie Verschiedenartiges, 
Seele und Körper, auf einander wirken, sondern wie von ein- 
ander geschiedoie geistige Substanzen auf emander wirken 
können. Da zwischen blofs geistigen Substanzen, die jeder 
transeunten Thätigkeit entbehren, kein realer und direkter 
Wechselverkehr möglich sei, indefs auch des Leibniz einzelne 
realen Wesen als Monaden rein geistige Substanzen sein sollen, 
so trete bei ihm an die Stelle der Wechselwirkung unterschie- 
dener Wesen die Harmonie in der Entwicklung aller geistigen 
Substanzen. Diese Harmonie, als ein Verhältnis zwischf'n den 
verschiedenen Wesen, könne nicht auf deren Thätigkeit be- 
ruhen, da sie eben nicht aufserlich wirken , vielmehr ist sie 
prfistabüiert , durch Gott vorherbestimmt. Alle einzelnen Sub- 
stanzen sind von diesem geschaffen; darin sind sie alle gleich. 
Schon in dieser Abhängigkeit von Gott stimmen sie bei all' 
ihrer sonstigen Verschiedenheit Überein. Die Schöpfung der 
einen Substanz konnte aber überdies nur in Rücksicht anf die 
der anderen geschehen. Gott hat sie alle so geschaffen, dafs 
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sie in allen ihrenWirkungeu miteinander Qbereini^timmtii. AUeDinge 
in der Welt entwickeln sich der Art mit einander in Ubereinstim- 
mung, ddls, falls in dem einen iJmge etwas geschieht, ziii^leich 
in dem anderen eine Entwicklung eintritt, ohne dafs das eine 
Ding in das andere eingreift. Alle Wirkung geht durch Gott 
hindnxch, nur geschieht diee hier von Anfang an auf einmal. 
Der reale Zusammenhang ist auch bei Leibniz im Grunde illu- 
sorisch, nur scheinbar. Alle Dinge sind im Grunde zwar nicht 
k(}fperlicbe, aber doch bloüs geistige Automaten. Auch dies 
System, sagt Hanns, erUfirt den wirklichen Zusammenhang 
zwischeii den Terschiedenen Dingen in der Welt nichi Es 
macht ihn zu einem Schein und substituiert emen ideslen Zu- 
sammenhang. Alles bleibe eingeschlossen in der göttlichen 
Gedankenwelt. Ja Hanns wirft es allen Systemen, welche die 
Gemeinschaft der Substanzen nur hyperphysisch erklären, als 
Fehler vor, dafs sie die Dinge nur zu passiven Medien der gött- 
lichen Wirksamkeit machen. Es bleibt dabei kein Raum ftlr 
die Wirksamkeit der besonderen bubstanzen. — Hanns tritt 
deshalb auf die Seite derjenigen Systeme, die eine reale Ge- 
meinschaft zwischen Geist und Körper anerkennen. Allerdings 
könne auch diese verschieden gedacht werden, nämlich entweder 
als eine einseitige Abhängigkeit und zwar auch hier wieder 
zwidach, je nachdem der Gleist rom Körper oder dieser von 
jenem abhfingen solle ; oder man nehme eine wechselseitige Ab- 
hiogigkeit an. Die erstere Annahme sei Folge der Trani^en- 
denz des Materialismus oder des Idealismus. Fttr jenen ist der 
Geist nur die Funktion des E&rpers, dieser allein die Substanz. 
Die G^einschaft besteht in der Abhängigkeit des ersteren von 
dieser. Wir wissen schon, dafs und warum diese Ansicht un- 
kritisch und prinzipiell fahsch ist. Sie widerspricht aber auch 
im Speziellen den Erfahrungen, die wir über den Zusammenhang 
machen and in denen dieser sich kninl giebt. Deiui (iemütsbewe- 
gungHii bringen auch Leiden des Kru-])» rs hervor, heftige Affekte 
erschöpfen und zerstören diesen; sogar das Denken nützt den 
Körper ab. Ja noch mehr; nicht bloXs ein regulatives sondern 
auch ein konstitatiyes Prinzip ist der Geist in Bezug auf das 
Sein des Körpers und der Dinge. Ein Körper, dessen Bewufstsein 
erlischt, sei es im Tode oder im Schlafe, sinkt dahin. Ohne Bewufst- 
sein kann der menschliche Kdiper nicht stehen sondern er fSllt 
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in sich zosanuDeii; das BewoDstsein und der Geist richtet ihn 
auf. Die Qememschaft ist also nidht einseitig sondern wechsel- 
seitig. Die Seele ist nicht nur vom Leibe sondern dieser ist 

auch von der Seele abhängig. Dies übersieht auch die Einsei- 
tigkeit des Idealismus. Nach diesem ist der Geist allein Sub- 
stanz, der Körper seine Erscheinung. In der That hat ein 
kräftiger Geist auch über seinen Körper grofse Gewalt. In- 
dessen hat auch dies seine Grenzen. Auch hier bleibt der Geist 
vom Körper vielfach abhängig ; die Abhängigkeit erscheint stets 
als wechselseitig. Denn bei den Krankheiten des Körpers leidet 
auch die Seele, und die Temperamente sind wesenÜich durch 
die Konstitution des Körpers bedingt 

Der Umstand, daüs die Abhängigkeit der einen Substanss 
von der anderen wechselseitig ist, spricht gegen Idealismus und 
Materialismus. Yor allem bekundet mk dieselbe darin, daüs alle 
Empfindungen durch die Sinnesorgane oder doch durch die 
Sinnlichkeit bedingt sind und dafs der Körper willkürliche 
Bewegung nur iiat durch die denkende und wollende Seele, 
nicht für sich und durch sich allein. Wenn aber hiernach die 
Gemeinschaft zwischen Seele und Körper nur im Sinne wechsel- 
seitiger Abhängigkeit gedacht werden kann , so habe man auch 
diese wiederum verschieden erklärt. Emmal sei es geschehen 
durch den Ort der Seele, wobei es sich dann auch frage, in 
welchem Körperteile die Seele ihren Sitz habe. Darüber seien 
gar sehr verschiedene Ansichten aufgestellt. Bei den Alten 
* hatte in dieser Hinsicht das Herz, als Mittelpunkt alles Lebens 
und der Bewegung, eineu Vorsug vor dem Gehirn. Nach 
Flaton wohnte die begehrHche Seele im Unterleibe, die mutige 
in der Brust, die intelligente im Kopfe. Der hollandische Arzt, 
Joh. Batista von Helmont verlegte ihren Sitz in den Magen- 
mund, Cartesius in die Zirbeldrüse, ungefähr in die Mitte des 
Gehirns. In neuerer Zeit halte man allgemein das Gehirn für 
den Sitz" der Seele und zwar die Partie, in der alle Empfin- 
dungsiu rven zusammeiikommen und von weicher alle Bewe- 
gungsnerven ausgehen. Indefs betont Harms, in Übereinstim- 
mung mit Lotze, dafs ein zentraler Punkt des Gehirns noch 
nicht gefunden sei, wo die Seele alle Einwirkung perzipiert und 
woher sie auf die Peripherie zurückwirkt, wo sie zentripetal 
und zentrifugal wirkt. Herbart meine , sie habe keinen ganz 
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festen Site sondern wandere in dem pons Verolü, einer Stelle 
Bn der Gehinibasie , wo sie wie ein Telegraphist sieh verhalte, 
die Telegramme empf äugend und absendend. Allein diese An- 
nahme erldSre nicht den Znsammenhang von Leib nnd Seele sondern 
setze ihn f«hon Torans. Ans der Kenntnis des Orts des Feld- 
herrn auf dem Schlachtfelde ergebe sich doch nichts für die Ein- 
sicht in die Wege und Mittel den Sieges. Die Seele könne 
keinen einsamen Ort im Korper haben. Die Frage nach solchem 
sei eine Kinderfrage; man könne sie durch eine Gegenfrage 
aufheben, z. B. diese: In welchem Punkte des Kuipers sitzt die 
Schwere? Etwa im Mittelpunkte? Diesen könne man ja weg- 
nehmen. Also in keinem Punkte, sondern im ganzen Körper. 
Nehme man eine diesem Sachverhalt analoge virtuelle Allgegen- 
wart der Seele im Korper an, so liege auch darin keine Erklä- 
rung sondern eine Versinnlichmig. Die Gemeinsehafl zwischen 
Seele nnd Leib lasse sich nur aus dem Wesen beider als end- 
Ucber Substanzen von geistiger « bezfigUch körperlicher Art er^ 
klären. Eine reale Gemeinsdiaft zwischen beiden k5nne es nur 
geben, wenn es möglich sei« beide trotz ihrer wesentlichen Ver- 
schiedenheit dennoch nur als unterschiedene Erscheinungsformen, 
die das Wesen eines und desselben Dinges angehen , aufzufas- 
sen. Möglich ist dies nach Harms nur in einem endlichen und 
bedingten Wesen. Nur ein solclies Wesen kann in der Dupli- 
zität von Geist und Körper erscheinen. Das absolute Wesen 
kann sich nicht als Körper darstellen, weil es alsdann einem 
anderen zweiten Wesen gegenüber stehen müfste, welchem es 
als Körper erscheint Ein einziges Wesen kann sich nicht 
als Körper erscheinen. Dazu gehört notwendig eine Mehrheit. 
Nur ein endliches Wesen kann sich so darstellen. Unmöglich 
kann ein unbedingtes und anendliches Wesen, unm<^lich solche 
einzige absolute Substanz im Sinne Spmoza's sich als Gleist und 
Körper darstellen. Das ist der eine Mai^el der Spinozistischen 
Ansicht. Körper und Geist sind in Wahrheit zwar nur zwei 
Darstellungs - und Erscheinungsformen desselben Wesens, wes- 
halb zwischen beiden eine Parallelitiit besteht. Dieser Unterschied 
ist aber deshalb keiner innerhalb der Erscheinungen sondern 
einer des unterschiedenen Verhältnisses des Wesens zur Er- 
scheinung und der Art, wie es selber diesem immanent ist. 
Also dari dieser Unterschied nicht als bedeutungslos in einer 



Digitized by Google 



Hanns über den Sitz und Ort der Seele. 



329 



Substanz — und wäre sie eine absolute ~ verschwinden. Wir 
können darum auch Körper und Geist nicht mit Spinoza zu 
Prädikaten von einander machen. Die Seele soll nach ihm nur 
der Begriff ihres K()rper9 und dieser ihr Objekt sein. Die 
Seele ist jedoch in Wahrheit sich selber Objekt und ihr Objekt 
nicht blols der Körper. — Geist und Körper sind nur Seiten 
der Dinge. Das konkret Existierende ist ihre Einheit und Ver- 
bindung. Die konkreten Dinge aber sind lebendig nnd indlTi- 
dnell. Ein solches konkretes und individuelles Weltwesen stellt 
sich notwendig als Ediper ftr jedermann in SuTserer Anschau- 
ung, als Geist alber für sich in innerer Anschauung dar. Nur 
ein konkretes Wesen, wie Mensch, stellt sich so dar. Ein 
solches Wesen ist stets eins Ton vielen. Und da ist es not- 
wendig teils etwas im Verhältnis zu anderen als Körper, teils 
aber etwas für sich als Geist. Das Fiirsichsein der Dinge ist 
der Geist, das Füreinandersein der endlichen Dinge ihr Körper. 
Endliche Geister können von uns also j/ar nicht anders gedacht 
werden als in Verbindung mit der Materie d.i. einer Iviipfänglich- 
keit von aufsen und einer Wirksamkeit nach auisen. Endliche 
Geister werden aber auch stets erst das, was sie ihrem Be- 
griffe nach sind. Nun ist Werden nur möglich, wenn es eine 
Vielheit von Dingen giebt. Denn ein Ding kann sich nicht 
verandern. Allein kann nichts ein Qrond seiner Veränderung 
sein. Verändert sich etwas» so muls auiser ibpk noch ein ande- 
res Ding sein, damit eine Ursache seiner Veränderung sei Dies 
Ding, welches Ursache der Veränderung eines anderen ist, mag 
fHir sich selber ein Oeist sein; nur kann es nicht als blofser 
Geist Ursache der Veränderung eines Anderen sein. Dies vermag 
etwas nur durch seine transeunte Thätigkeit zu sein; solche ist 
nur als Bewegung eines Körpers denkbar. Mithin kann Ursache 
der Veränderung eines anderen Dinges etwas nur durch seinen 
Körper sein. Diese Ursache kann freilich direkt stets auch nur 
auf einen Körper wirken. Das Ding, welches sich verändert, 
auch der Geist, sofern er dies thut, mufs also, schon um die 
dazu nötige Wirkung von aulsen zu empfangen, einen Körper 
haben. Es mufs dasselbe Ding sein, welches sich in transeunter 
und reflexibler Thätigkeit darstellt, wenn eine wechselseitige 
Beziehung zwischen Geist andK9rper stattfinden solL Nun ist 
dies wirklich der Fall In unmittelbarer Erfahrung stellt sich 
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mindestens der Mensch doppelt dar, als Körper in änfserer An- 
scliauung für jedermann und als Geist für sich in innerer An- 
schammg. — Was mir daher als Korper erscheint, kann 
doch zugleich .sicli selbst als Geist erscheinen. Die Duplizität 
von Geist und Körper wird hierbei nicht aufgehoben sondern 
bleibt bestehen. Denn nur das, was sich selbst erscheint, ist 
Geist, was Anderen erscheint, Körper. Nur die Möglichkeit 
muls eingeräumt werden, dals ein und dasselbe Ding zwei Formen 
haben kann, worin sein Wesen zur Erscheinmig kommt und durch 
die es dieser letsteren als Gegenstand immanent ist, zwei Formen, 
in denen ein einziges Ding sein Wesen selber yerschieden dar^ 
stellt. Wenn es möglidi, ja im Menschen wirklich ist, daCs in 
dieser Weise dasselbe Ding, der Mensch, sich selbst seinem 
Wesen nach innerlich als Geist, Anderen aber als K!5rpsr er- 
scheint, so mnfs dann auch, falls auf der einen Seite eine 
Veränderung gesetzt wird , auf der anderen Seite eine solche 
eintreten. Nicht sin l beide Seiten dasselbe sondern es sind nur 
zwei Formen, in welchen das einem Dinge zugehörige Wesen 
selber zur Erscheinung kommt und sich darstellt in zwei unterschie- 
denen Reihen von in der letzteren wahrnehmbaren Thatigkeiten. 

In dieser Art folge es aus dem Begriffe eines endlichen 
Wesens, dafs es sich in einer Duplizität von Geist und Körper 
darstellt. Ein solches ist etwas für sich und insofern ein Geist. 
Indels als ein endlicher Geist wird es, was es ist Alles Werden 
aber erheischt eine Vielheit von Wesen. Übt aber eins Ton die- 
sen eine Wirkung ans oder empföngt es sie, so gehört dazu 
ein Körper. Das Wesen, welches für sich ein Ich ist, ist f&r 
Andre Du oder Er. — Nun ist aber der Körper eines derartigen 
Wesens nicht etwa in jeder Beziehung die äufsere Erscheinung 
eben desjenigen, wovon der Geist der innere Ausdruck ist. Denn 
der Körper ist dies nur, soweit er Organ der Seele ist, d. h. 
Organ der Empfönglichkeit udei Sinnorgan, und Organ der 
Wirksamkeit oder Bewegungsorgan. Thatsiicliiich jedoch ist 
unser Körper nicht aar Organ der Seele sondern auch der Gat- 
tung durch Fortpflanzung der Spezies und der allgemeinen Natur 
bezüglich des Wechsels der Stoffe. Und insoweit ist er nicht unser 
Leib. Der Körper vollzieht im Akte der Zeugung behufs der Fort- 
pflanzung und beim Stoffwechselandere als nurunserer SeeleZwecke; 
er ist daher immer zugleich ein Ausdruck und Werkzeug der all- 
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gemoiiu n Natur. — Der Körper ist also nur zum Teil die äiifsere 
DaiHttlluii^j^ dessen, was die Seele innerlich ist; und ebenso ist 
die beeie mir zum Teil das Innere ihres Körpers, nämlich nur, 
soweit dieser ihr Organ ist. Hiernach ist die Gemeinschaft 
zwischen Leib and Seele, Körper und Geist zwar eine reale, 
aber nur eine partielle. Der Körper als Organ des Stoff- 
wechsels, der Ernährung und Fortpflansnng ist kein mimitfcel- 
barer Ausdruck der Seele. Zum Organ macht die Seele oder 
richtiger das beseelte Wesen erst selber ihren Korper. Das Kind mnfs 
erst Bebm lernen, der Mensch alle seine Glieder erst als solche 
gebrauchen lernen. Er sieht, hdrt, nimmt überhanpt nicht von 
Natur wahr sondern Ton Geisi FOr sieh allein ist derKSr- 
per nur ein Produkt der Durchdringung von Zentripetal- und 
Zentriiugalkrait des Alls ; erst durch die Seele wird er ein Or- 
gan der Empfindunf:^ und der willkürlichen Bewegung. 

Ist diesPT Sachverbalt richtig, so sind Körper und Geist nur 
abstrakte Begriffe, die wir blois aus der Isolierung der Dingre 
gewinnen. Um den Begrifi des Körpers zu bilden, abstrahieren 
wir willkürlich Yon aller wahrnehmenden Thätigkeit, durch die 
wir die Körper auffassen und von deren Subjeki Ebenso sehen 
wir beim Begriffe des Geistes davon ab, dals er Sinne hat, 
durch die er Empfindungen als Wirkungen von aufsen und 
aulserer Gegenstände erhfilt. — Allerdings sind dies wissen- 
schaftliche Abstraktionen Yon objektiTer Bedeutung. Alle Wis* 
senschaften sind Eunstprodukte der Abstraktion. Geist und 
Körper bezeichnen in objektiT wertroUer Weise wohl Unterschiede 
des Wesens, also nicht blofs zufallige Seiten innerhalb ihrer Er- 
scheinung, sondern sie sind verschiedene Art und Weisen, wie die 
Dinge selber der Natur ihres endlichen Wesens nach erscheinen. 
Die endlichen Dinge snid wenigstens ihrem Wesen nach beides 
in Einem und zncfleicb, Geist und Körper. Als dieser oder jener 
allein sind sie nur abstrakt, obzwar ihrem Wesen nach und im 
Hinblick auf dessen notwendige beiden Erscheinungsweisen auf- 
gefafst — 

In diesen Punkten erschöpft sich in der Hauptsache die 
Psychologie yqn Harms, soweit sie einen originalen und litte- 
rariscli ausgef&hrten Inhalt hai Hervorzuheben ist vor allem, 
wie allein das strenge Festhalten an der Duplizität der Erfah- 
rung und der Realismus seiner Erkenntnistheorie es ihm ermög- 
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licht, 80 spezielle positive Bestimmungen über die Natiir der 
psychischen Thäti<;keiten und den Sinn der reflexiven Natur der 
letzteren zu geben, wie sie sonst nirgend vorkommen, wenig- 
stens nicht j ohne dafs man zu transszendenten oder blofs ana- 
logischen und bildlichen Begritisbestimmungen seine ZuÜucht nimmt. 
— Überdies ist es flir Harros selbstverständlich, um noch einmal 
emen im Vorangehenden nicht direkt herausgehobenen Punkt 
zu berühren, dafs die endliche Seele, als inkorporierter Geist, 
ein Leben hat, dessen Geschehen ebenso sehr ftnf Nator- wie auf 
Yemnnftaisachen bemht Denn alles Werden setd; nach Hanns 
ein Sem Torans, alle Eansaliifit snbstantielle Anfangsgründe. 
Alle Substanzen als notwendige Ursachen des Werdens sind aber 
KrSfte. Alles Werden ist eine EntwicUnng yon einem An- 
fangspunkte bis zu einem Endpunkte auf Grund thStiger KrSfle. 
Nur ein endliches Werden ist denkbar und erklärbar. Dies ist 
zwiefach bedingt und mnfs aus beiden Bedingungen erklärt 
werden, sowohl aus seinem Anfange als aus seinem Zwecke, 
sowohl physisch als auch ethisch. Der Anfang des W erden- 
liegt in voriiandenen oder natürlichen, das Ziel bestimmt sich 
nach gewollten oder yerQünfkigen Ursachen des Geschehens. 
Geist und Materie beziehen sich auf das, was ist, Natur und 
Vemvmft auf das, was geschieht. Alles Werden ist durch beide 
bedingt; unmittelbar zugängliche Yernunfbursachen sind zwar 
nur unsere eigenen Seelen. In der Seele bildet sich ebenfalls 
Tieles aus Anlagen, anderes entsteht durch Vernunft. Die Natot 
sller Dinge besteht in gegebenen Erüften und Vermögen. Auch 
die Seele und der Geist sind yon der Natur nicht auszu- 
BchlielBen, sie bilden in der Natur keine Ausnahme. Sogar die 
Freiheit des Geistes und Willens, über die wir die Ansicht von 
Harms schon kennen (cf. S. 168 fg.), reicht nur soweit, als die Seele 
selberihren verniinfkigenZwecken gemäfs etwas bestimmt, und durch 
diese Freiheit wird sie nicht gefährdet, soweit ihre Selbstthätigkeit 
nicht über die natürlichen Schranken hinausgeht. Denn die Stoffe, 
in denen und aus denen sie gestaltet, findet die Seele vor. Die 
Seele wirkt also als Natur, sofern sie auf Grund ihrer Anlagen 
in notwendigem Geschehen sich entwickelt, sie besitzt Vernunft;, 
soweit sie nach eigenen Zwecken sich selbst bestimmt und frei ist. 
Dabei werden für sie ihre Naturanlagen und Vermögen zu einem 
inneren Mafs, welches sie trotz all' ihrer Selbstthätigkeit nicht un- 
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gestraft Überschrpiten kann und bei normaler Gestaltung der 
letzteren auch mit öelbstbewuistäem nicht überschreiten wül. — 

S e Ii 1 u 8 8 b o m o r k u ng. 

Prinzipiell nehmen wir bei Harms nur Anstofs an seiner 
Lengniing vorempirischen Bewulstseins. Auch scheint uns Harms 
nicht hinreichend die Behauptung begründet zu habeOf dafs alle 
Anschauung sinnlich sein müsse. Kur für die auf gegebene 
Objekte bezügliche Anschauung, nur für die des theoretischen 
oder erkennenden Geistes ist das zuzugeben. — Im Unterschiede 
▼on Kant jedoch stimmen wir mit Harms zwar darin ttberein, 
daJ^ wir «Üe logische Wahrheit nicht blofs fdr formal und sub- 
jektiv sondern auch ohne Ergänzung durch solche Gesichts- 
punkte, welche die erkenntnistlieoretische Gewilsheit Terbürgen, 
für objektiy bedeutsam halten. Im Gegensatze zu dem Realis- 
mus von Harms wiederum kommen wir aber infolge der An- 
nahme des apriorischen ßewnlstseins und der Gewalt seiner 
Faktoren gleichwuhi zu dem Ergebnisse, dafs die logischen 
Kategorien, wo ihr Gebrauch normal stattfindet, für sich allein 
nur ein Wissprt über das Dasein von etwas?, aber nicht eiu be- 
stimmtes bpezial wissen über dessen besondere Beschaffenheit ermög- 
lichen, welches letztere nur in Bezog auf Erscheinungen zu 
erreichen ist. Sicherlich aber hat Harms mit Herbart, ßeneke 
und Lotze darin Recht, dafs die Kategorien auch auf die inne- 
ren Erfahrungen anwendbar sein mtoen, dals also die inneren 
Phänomene so gut wie die äuüseren auf Substanzen hinweisen., 
Die Seele ist also als Substanz zu betrachten, nicht nur wegen 
der Beharrlichkeit im Leben, sofern sie in äufseren Wirkungen 
sieb geltend macht, sondern auch wegen der gleichen Beschaf- 
fenheit ihrer Wirkungen im Individual - Bewulstsein der inneren 
Erfahrung, zumal wegen der Einheit desselben. — Bei der 
Hartnäckigkeit, mit der gerade ein die Gegenwart mit seinen 
psychologischen Lehren so beherrschender Denker wie Wnndt 
bis in die jüngste Vergangenlieit dieser Einsicht sich verschlielst, 
dürfte es angemessen sein, die Pnnkte zusammenzufassen, die 
es verbieten, der Behauptung dieses Forschers beizupflichten. 
Die Begründung derselben ist ja im Vorangehenden ausführlich 
enthalten und zwar nicht blofs mittelbar durch den ganzen 
Gang der kritischen Betrachtungen, welche die DarsteUung 
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dieser Monographie von Anfang an begleitet haben sondern auch 
durch die Argumente, welche wir gegen eine Reihe von An- 
sicliten geltend gemacht haben, die Wnndt's Fehlem im Beson- 
deren parallel gehen. VV'undt übersieht iiiinilich, wenn er die 
Anwendung der Kategorien der tSubstanz aul die innere Eriab- 
rong ablehnt, Folgendes; 

1. Sämtliche Kategorien sind solche Grundbegriffe, welche 
ihrem Urspronge nnd ihrer Natur nach niemals für eine ein- 
seitige Erfahrung sondern für die Erfahrung überhaupt Geltung 
haben. Wnndt geht daher jedenfalls schon darin za weit, daie 
er blois auf die Sofeere Erfabmng den Gebrauch der Katego- 
rie der Substanz beschranken will 

2. Er gesteht zwar ein, dafii es geistige Dinge giebt; so- 
fern nun aber die letzteren eine Mehrheit sind und zwischen 
ihnen Beziehungen stattfinden, diese aber sich verändern und 
gleichwohl ein konstant Allgemeines sich in ihren Veränderun- 
gen zeigt, ist die Anwendung des Siibstanzbegriffes auch auf 
das innere Seelenleben ganz unvermeidlich. Ume^omehr ist dies 
der Fall, ala nach Wundt selber eine Kategorie, die der l\.au- 
salilät, hierauf angewendet werden soll, was, ohne dafs der Ge- 
brauch der Substanz, als des notwendigen Korrelates der Kau- 
salität, hinzutritt, unmöglich ist. Die Substanz mufs aber 
jedesmal auf demselben Gebiete liegen, wo sie auch ab Kraft 
kausal wirkt Sonst gelai^t man zu einer faraßaatg tlg oXXo 

und zugleich zu einem Tersteckten Materialismus oder zu 
einem haltiosen und widerapruchsrollen Denken, welches Wir- 
kungen ohne Ende setzt 

3. Er yerkennt eben die apriorische Natur der letzten 
Chünde der psychologischen Thatsachen und die ursprünglichen 
Paktoren des Bewufstseins, die gleichmäfsig dessen innerer wie 
äufserer ßethäti^ung, sei es in der äufsereu Wahrnehmung, sei 
es in der Selb^twahrnehmung vorangehen. 

4. Er verkennt noch dazu dies: Sogar zu dem Begriffe 
eines geistigen Dinges gelangen wir mcht blols infolge der 
Kontinuität des Denkens und Vorstellens sondern auch des 
Fühlens und Handelns. Für jedes setzen wir ein Ich; diese 
Beihe der Iche schlielsen wir wegeu konstanter gemeinsamer, 
innerer Merkmale, zumal wegen der Einheit und KefiexibilitSt 
des Bewulstseins vermöge der Selbstaoschauung und eines dies 
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ihr Phänomen rechtfertigenden Grundes zusammen in dem ße- 
grifie einer Seelensubstanz. 

5. Femer übersieht Wnndt, dafs mein Bewufstsein, indem 
es sein Ich als handelnd findet, sich zugleich auf die äufseren 
Objekte in konstanter Weise einwirkend beobacket mid schon 
daram als eine Sabstsnz neben derjenigen der Dinge sich zwei- 
fellos darstellt 

6. Endlich gesteht Wundt ja selber zu, dafs das Ick ein 
Ding sei Sofem er nnn flberdies die Besiebmigen der veiscliie- 
denen Icke zn dnander nnd ikre EansalitSt anf emander nickt 

leugnet, «kann er abermals der Anwendung des Substanz- 
begrilfes ans sub 2 nachgewiesenen Gründen nicht entgehen. 
Diese Kategorie mufs nicht blols anf die konstanten Daseins- 
▼erkaltnisse im Seelenleben des einzelnen Iclis ödtidern auch in 
dem ihrer Gemeinschaft, angewendet und als ein objektiv be- 
deutsamer Ausdruck für den Grund dieser ihrer konstanten 
Natur anerkannt werden. — 

Auch Wundt hat sich offenbar durch Kant's hyperkritiscke 
Wendung beirren lassen, mit welcker dieser die Anwendung der 
Kategorien auf innere Erfahrungen scblechtkin ablehnt, weil es 
hier an der Anschauung sinnlicher Art fehle. Ist denn aber 
die Selbstanschauung des empirischen Ichs nicht sinnlich P Ganz 
gewifs ist sie dies, und durch die Zeitform ist sie auch konstant 
bestimmt, ja durch symbolische Aufifossung der ikre Phänomene 
begleitenden Wirkungen, als deren Urheber sich unsere inkor- 
porierte eigene Seele weifs, ist sie sogar durch Momente äufse- 
rer Anschauung bestimmbar. Also war Kaut .s Einschränkung 
unberechtiirt. Bedenken wir dies und noch dazu, dais eine in- 
tellektuelle Anschauung übersinnliclier Art, falls diese nur nicht 
schlechthin produktiv und Dasein hervorbringend sein soll, 
sondern nur angesehen wird als eine Anschauung, welche 
ein nicht fertig gegebenes sondern zu gestaltendes Dasein 
als weder räumlich noch zeitlich bedingtes Ideal erfafst, 
immerhin dies .unmittelbar intuiti? und nicht abstrakt er- 
greift, so ist es wahrsckeinlich, dafs auch den praktiscken Wakr- 
keiten eine festere erkenntnistkeoretiscke Grundlage mit der Zeit 
wird gegeben werden kdnnen als die ist, welcke sie bei Kant 
haben. Au Stelle der blofs theoretische Beziehung derselben, 
die alle seine Vernunft -Ideen und so auch die Behauptung der 
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Unsterbliciikeit , diese aU Ewigkeit der Person verstanden, nur 
im Sinne von Objekten eines ^doktrinalen Vernunftglaubens* zu 
gewinnen vermögen, mufs sich ein erweiterter Gebrauch der 
Kategorien überall da im tJbexsiniilichen setzen lassen, wo es 
sich darum handelt, dafs wenigstens in der Richtung auf das 
Gfanze der Erscheinungen, auf welches das Nachdenken über den 
Zusammenhang der Erfahrungen hinführt, welches aber in der 
Erfahrong selber niemals enthalten sein kann, unsere Spekula- 
tion den Vemunftbedürfnissen gemalls abgeschlossen und voll- 
endet werde. Die so erweiterte Metaphysik würde zu definieren 
s^ als die Wissenschaft von solchen synthetischen apriorischen 
Momenten, durch welche entweder direkt — gem&fs den Örund^ 
Sätzen des reinen Verstandes — Erfahrungsurteile über einen 
übersinnlichen Inhalt, welcher der Erscheinuiigswelt immanent 
ist, möglich werden, oder durch welche solchen Urteilen blofs 
analogische ErkeiiuLiiidse zu Stande kommen. Dir letzteren be- 
tretFen alsdann aber freilich einen der Erfahrung nicht imma- 
nenten, sondern ganz aui'serhalb derselben liegenden Inhalt. 
Diesen kann man zwar den reinen — d. h. nicht schematisierten 
— Kategorien gemäfs im Einzelnen bestimmen, jedoch nur in Be- 
zug auf das Verhältnis des Erfahrungsganzen zu ihm und zwar 
im Interesse des fClr unsere Yemunffe ganz unabweisbaren Strebens 
nach einem systematischen Fortschritte und Zusammenhange der 
Erahiungserkomtnisse in ihrer unendlichen Entwicklung."^) 



Biese unseie Lehren halten wir nicht nur Wandt'» skeptiachem 
Poflitivisiniis gegenüber aufrooht, aondeni wir vertreten sie auch im Gegen- 
sätze z« AL Riehrs erkmntnistheoretisohem BealismuB. So gero wir ms 
in anderer Hinsicht auf diesen soharfeinnigen Denker bezogen haben, so 
veimj^n wir dooh weder seinen antimetaphysischen Standpunkt zu billigen 
noch im Besonderen seine Bestreitung der Substantialität der Seele oder 
seine Leugnung der "Willensfreiheit für begiündet zu orachteii. welche im 
2. Bd. seines „Der {ihilos. Kjnticismus'^ betitelten Werks enthalten sind. 
Was Riehl zumal im zweiten, 1887 erschienenen, Teile des letzteren über 
die Willensfreiheit im Kap. 3, bes. S. 253 fgg. bemerkt, ist völlig wider- 
legt durch unsere Darlegungen über die Freiheit, vor allem durch das, 
was -wir (auf S. 163^73) Ribot gegenüber geltend gemaoht haben. — 
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